Gemeinde Kraftsdorf

Flachennutzungsplan, Entwurf

Aus den Beteiligungsverfahren (8 3 Abs. 2/ 8 4 Abs. 2 BauGB) zum Vorentwurf liegen folgende
umweltbezogenen Stellungnahmen vor:

Landratsamt Greiz gem. Stellungnahme vom 12.08.2024
Thiringer Landesverwaltungsamt gem. Stellungnahme vom 18.07.2024

Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum gem. Stellungnahme vom
11.06.2024

Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz vom 25.06.2024
Die Autobahn GmbH des Bundes vom 03.07.2024

Landesjagdverband Thiringen e. V. vom 18.06.2024
Gewasserunterhaltungsverband Weil3e Elster/Saarbach vom 19.06.2024
Birger 1 vom 02.06.2024

Burger 2 vom 27.06.2024






Landratsamt Greiz Greiz, 18. Juli 2024
Amt fur Umwelt

Blindelungsstelle
SG Bauverwaltung und Kreisentwicklung

- im Hause —

Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Flachennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf, Vorentwurf vom 08.04.2024
(Kennung 06660)

Immissionsschutz, Abfallwirtschaft, Chemikalienrecht

Bearbeiter: -

Telefon:

Der Vorentwurf zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf und seiner Ortsteile, dessen
Begriindung sowie der Umweltbericht wurden insbesondere auf nachvoliziehbare, plausible

Darstellungen, mégliche immissionsschutzrechtliche Konfliktiagen der Neuausweisungen sowie
offensichtliche Mangel oder Auffalligkeiten in den Ausfiihnrungen Uberschlagig gepriift.

Nachfolgende Hinweise sollten bei der Uberarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt werden:

Allgemeines

Generell kommt in der Begrindung der Planunterlage nicht zum Ausdruck, dass der
Planungsgrundsatz des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) - der sog.
Trennungsgrundsatz - dem kinftigen Gesamtkonzept der Flachennutzungsplanung zugrunde
gelegt wurde. Es finden sich im gesamten Entwurf keinerlei Auseinandersetzungen mit dem
BImSchG, es wird lediglich obligatorisch im Literaturverzeichnis auf Seite 101 als Rechtsgrundlage

erwahnt.

Auch wenn detaillierte Angaben erst im Rahmen nachfolgender verbindlicher Bauleitplane oder
Genehmigungsverfahren méglich sind, so sollte bereits auf Ebene der Fldchennutzungsplanung
eine generelle Vertréglichkeit des Gesamtkonzepts insbesondere in Bezug auf bereits vorhandene
Nutzungen aus der Planunterlage heraus erkennbar sein.

FiUr die Planungsregion Ostthiringen liegt mit dem Sachlichen Teilplan Windenergie vom
21.12.2020 aktuell ein wirksamer Regionalplan vor, der Vorranggebiete Windenergie mit der
Wirkung von Eignungsgebieten ausweist. Aufgrund der Anpassungspflicht wird in der
Planzeichnung als auch in der Begriindung richtigerweise das Windvorranggebiet W6 — Kraftsdorf
aufgenommen. Anhand der Planzeichnung ergeben sich allerdings in Teilbereichen entiang der
Autobahn (sowohl sudlich als auch nérdlich der BAB4) Uberschneidungen mit den laut FNP
geplanten Sondergebieten Photovoltaik-Freiflaichenanlagen. Die Flachen innerhalb des
Vorranggebiets W6 sollten ausgespart werden, da — unabhéngig von der Haltung der Gemeinde —
in diesen Bereichen nach dem Willen des Plangebers die Windenergie die vorrangige Nutzung

sein soll.
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Umweltbericht (ab Seite 60)

Der Umweltbericht entspricht aus unserer Sicht nicht den Anforderungen der Anlage 1 zum
BauGB. Ergénzungsbedurftig sind insbesondere die Ausfilhrungen in Bezugnahme auf Pkt. 2b) cc)
und dd) des Anhang 1 zum BauGB.

Die Ausflhrungen auf Seite 69 sind zu Uberarbeiten (siehe insbesondere o0.g. Ausfiihrungen zur
Fa. Schick GmbH + Co. KG zur Thematik bzgl. Thematik Stérfall).

Im Umweltbericht werden unter Pkt. 6.3.3 (S. 86 ff) zumindest laut Uberschrift immer nur die
potentiellen Auswirkungen auf Natur und Landschaft dargestellt; dies ist nicht stimmig mit den
nachfolgenden Angaben, da auch weitere Schutzgiiter betrachtet werden. Im Umweltbericht fehlt
allerdings fast tberall eine plausible Auseinandersetzung und Bewertung des Schutzguts Mensch
und dessen Gesundheit. Genannte Beeintrachtigungen werden nicht néher definiert (z.B. bei den
gewerblichen Bauflachen) U.a. wéren hier auch die mit den Sondergebieten Solar verbundenen
Lichtreflexionen/ Blendwirkungen aufzunehmen.

Unter Pkt. 6.3.6 des Umweltberichts wird dem L&rmschutz fir alle Planungen eine zunehmende
Bedeutung beigemessen. Angaben zu MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung werden
dann aber nur vorrangig in Form von Larmschutzwallen und bzw. Festsetzung flachenbezogener
Schallleistungspegel in Bebauungspldnen gemacht. In erster Linie sollte der Fokus aber darauf
gelegt werden, gebietsvertragliche Nutzungen zu entwickeln und bereits bestehende
Spannungslagen nicht weiter zu verschérfen.

Folgender Hinweis sollte sinngemaR in die Entwurfsunterlage aufgenommen werden (bspw. unter
Punkt 4.3.7 des Umweltberichts): ,Bei der Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen sind die
von der Bund-/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) veréffentlichten Hinweise
zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtemissionen‘ vom 08.10.2012 mit den
Empfehlungen im Anhang 2 (Stand: 03.11.2015) zu beachten, da diese den zu fordernden Stand
der Technik zur Minderung von Lichtemissionen darstellen. Vertiefende Ausflihrungen dazu
werden in nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanen oder Genehmigungsverfahren gemacht.”
Der vorgenannte LAl-Hinweis solite sodann ins Literaturverzeichnis (S. 101) aufgenommen

werden.

Bodenschutz, Altlasten
Bearbeiter:
Telefon:

Die Bevdlkerungsentwicklung ist rucklaufig (Riickgang um -6,8% zwischen 2012 und 2022) und
wird sich nach den Prognosen von 2020 bis 2040 auch um weitere 14,6% verringern. Vor diesem
Hintergrund will die Gemeinde u.a. durch Bereitstellung von Wohnbauflachen vor allem fiir
Einfamilienhduser entgegenwirken, auch wenn es — wie prognostiziert- bis 2040 zu einem
erheblichen Wohnungstberschuss kommt.

Die Darstellung von 8,5 ha zusatzlichen Wohnbauflachen bei einem Bedarf von 45
Wohnbaugrundsticken bis 2040 ist unplausibel (S.31).

Unter 5.2.1 Flachennutzung- Wohnbauflachen- wurde die Flache W3 ,Goldborn® in Kraftsdorf mit
0,28 ha geplant. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Flache einen mittleren Gesamt-
Bodenfunktionserfillungsgrad aufweist, der sich aber durch ein hohes Biotopentwicklungspotential
(Wertstufe 4 von 5) auszeichnet. Dies ist durch den Planer nochmals zu bewerten und die
Planflache auf weniger wertvolle Flachen zu lenken.

Die Entwicklung der Mischgebietsflaiche M 5 ,Kaltenborn“ wird aus bodenschutzrechtlicher Sicht
abgelehnt, da sudwestlich und westlich zwei erosive Abflussbahnen in die Tallage einbinden und
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es bei Starkniederschlagsereignissen zu Uberflutungen/ Sedimentablagerungen im Bereich des
hier beginnenden Kaltenborner Baches und der Bebauung kommen kann.

Die Gewerbeflaiche G1 ,An den Pechgelédngen* sollte im Studwesten um ca. 1 ha verkleinert
werden, da hier Bdéden mit besonders hohem Funktionserfullungsgrad hinsichtlich des
Biotopentwicklungspotentials vorkommen (ca. 6400 m? nahe des Kreisverkehrs und ca. 4100 m?
nordéstlich angrenzend) Besonders hebt sich die Flache am Kreisverkehr ab (Wertstufe 5 von 5). -
Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass sich die gewerbliche Nutzung nicht auf den Bereich der
Altablagerung ,Der Schlag am Teich“ erstreckt. Auch diese Fliche weist einen hohen
Funktionserfullungsgrad hinsichtlich des Biotopentwicklungspotentials auf (Wertstufe 4 von 5) und
sollte daher nicht Uberplant werden.

Die unter 5.2.4 geplante Ausweisung der Sonderbauflache ,Solar* westlich von Kaltenborn mit
einer GréBe von 50,1 ha ist aus bodenkundlicher Sicht grundsatzlich und in der geplanten
GroRenordnung nicht zu befirworten, zumal bereits die nach § 35 Abs. 8 BauGB als privilegiert
eingestuften Streifen beidseits der Autobahn A4 flr PV-Anlagen vorgesehen sind (278 ha). Diese
Auswahl ist im Ubrigen nicht zu beanstanden.

Im Westen der geplanten Flache bei Kaltenborn befinden sich vergleichsweise bessere Béden- mit
Bodenzahlen um die 40 bis 46. Im Hinblick auf den geologischen Untergrund — Buntsandstein-
sind diese Boden moglichst in der Bewirtschaftung zu belassen. Ein jahrelanges Brachfallen bzw.
eine minimale Nutzung unter PV-Flachen (Beweidung) hagert die Béden soweit aus, dass eine
Wiederbewirtschaftung nach Riickbau der PV- elemente nur mit unvertretbar hohem Aufwand (v.a.
Diangung) einhergeht. Sollte an der Flachenauswahl festgehalten werden, sind fir weitere
Planungen Agri-PV-anlagen zu bevorzugen.

Umweltbericht

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden in Bezug auf die wichtigsten
Bodenfunktionen erfolgte detailliert und plausibel. Der Planer weist die Béden des Zechsteins als
selten und daher besonders schiitzenswert aus. Dem wird seitens der Behérde gefolgt.

Des Weiteren geht er kurz auf die Erosionsgefahrdung der im Planungsraum angetroffenen Béden
ein. Er weist vor allem fur die héngigen Ackerflachen des Plangebietes eine extreme Gefahrdung
gegeniiber Bodenerosion durch Starkniederschlage aus. Dies sollte er durch eine entsprechende
kartografische Darstellung im Umweltbericht untermauern. Zudem sollte er auch die Darstellung
von erosiven Abflussbahnen ergénzen, da die Lage dieser einen direkten Einfluss auf die
Bauleitplanung haben kann- erosive Abflussbahnen und die dazu gehérigen Auftragsflichen fiir
Sedimente sind zwingend von Bebauung freizuhalten. Unter dieser Pramisse ist auch die in
Tabelle 30 enthaltene Flache M5 ,Kaltenborn“ noch einmal neu zu bewerten, da sich die geplante
Flache im Bereich unterhalb zweier erosiver Abflussbahnen und somit im Bereich méglicher
offsite- Schaden (Aufspilungen, Bodenablagerungen) befindet. Die eigentlichen Abflussbahnen
sind zwar als Grinland ausgewiesen, jedoch sind im weiteren Umfeld (iberwiegend Ackerflichen
vorhanden, von denen Sediment verlagert werden kann..

Ebenfalls zu Uberarbeiten ist die Aussage in Tabelle 30 bei der gewerblichen Baufliche G 1
Oberndorf ,An den Pechgeldngen“. Der Planer geht von einem pauschalen geringen bis mittleren
Konfliktpotential im Bereich Arten und Biotope aus. Dies ist nicht auf den gesamten Bereich
zutreffend (Vorkommen von Wertstufe 4 bzw. 5 hinsichtlich Biotopentwicklungspotential).

Die Rechtsgrundlage fir die BBodSchV im Literaturverzeichnis ist nicht korrekt und zu
aktualisieren.

Wasserwirtschaft
Bearbeiter:
Telefon:

Unsererseits gibt es folgende Anmerkungen zum Vorentwurf.
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Naturschutz
Bearbeiter:
Telefon:

Zum Entwurf des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kraftsdorf gibt es folgende
naturschutzfachlichen Anmerkungen:

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope
Die Flachen sind korrekt dargestelit.

Natura 2000-Gebiet

Aufgrund der Art der geplanten Nutzungen und dem Abstand zum FFH-Gebiet ,Am Schwertstein —
Himmelsgrund® sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets in seinen
mafgeblichen Bestandteilen zu erwarten. Eine Vertréglichkeitspriifung ist nicht notwendig.

Flachennutzungen
Wohnbaufldchenbedarf

Die geplanten Wohnbaufldchen widersprechen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung des § 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Auch die Ziele des Landesentwicklungsprogramms (LEP),
welche in der Begriindung (S.11 - 12) explizit aufgefiihrt werden, sowie der Grundsatz des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)) werden bei
dieser Planung nicht berlcksichtigt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum 6,7 ha Wohnbauflachen
neu ausgewiesen werden, wenn anhand der Berechnungen eine Bevélkerungsabnahme (S. 26 ff.)
sowie ein Wohnungsuberschuss prognostiziert wird. Geht man von einer GrundstiicksgréRe von
1000 m? pro Einfamilienhausgrundstiick aus, so werden rein rechnerisch 67 Wohnbaugrundstiicke
geschaffen, was weit oberhalb des berechneten Bedarfs von 45 Wohnbaugrundstiicken liegt (vgl.
S. 31). Aulierdem sind It. den Darstellungen in der Begriindung noch 38 Wohnbaugrundstiicke in
bestehenden Satzungsgebieten verfugbar. Der Flachennutzungsplan soll die bauliche Nutzung der
Grundstiicke vorbereiten und leiten (vgl. § 1 Abs. 1 BauGB). Die Wohnbaufldchen sollen jedoch
aufgrund der anhaltenden Nachfrage nach Bauflichen fir Einfamilienhduser in den
entsprechenden Ortsteilen Oberndorf und Mihlsdorf ausgewiesen werden.

Bisher fehlt auBerdem die flachenscharfe Auseinandersetzung mit dem Landschaftsplan
Mdnchenbernsdorf-Kraftsdorf-Bad Kostritz, welcher gem.§1 Abs.6 Nr. 7 g) BauGB zu
bertcksichtigen ist. Im Umweltbericht werden lediglich Beispiele genannt, bei denen die
Entwicklungsziele des Landschaftsplans bertcksichtigt wurden. Bei der Standortpriifung (Tabelle
30) fehlt die Auseinandersetzung mit den Entwicklungszielen des Landschaftsplans.

Gewerbliche Baufldchen

Auch bei den gewerblichen Bauflachen ist der Grundsatz der Eingriffsvermeidung sowie die
Darstellungen des Landschaftsplans zu beriicksichtigen. Es ist insbesondere zu prifen, ob ein
tatsachlicher Bedarf fur eine 14,0 ha groBe Gewerbefliche besteht (s. S. 43, G1 ,An den
Pechgelangen®). Wenn ja, sollte § 5 Abs. 2 a BauGB umgesetzt werden. Das heilt, dem Eingriff
sind bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen
zuzuordnen, da bei einem Eingriffsumfang von 14,0 ha nicht ohne Weiteres ausreichend geeignete
Flachen vorhanden sind. Dies ist in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen (vgl. § 1 a
Abs. 3 Satz 1 BauGB).
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Himmelsrichtungen, beispielsweise auf die Nachbargemeinde, werden nicht betrachtet.
Dies ist im nachsten Entwurf zu ergénzen (s. o0.).

Erganzende Hinweise

Bei Kapitel 5.8 gibt es auf S. 56 und 58 Schreibfehler (,§ 1 a Abs. 2 Nr. 1“ bzw. ,§ 1 a Abs. 2 Nr. 2°
BauGB und Summe der eingriffsrelevanten Planungsflachen). Bei Tabelle 31: ,Eingriffs- und
Kompensationsflachen® und im folgenden Text sind die Summen fehlerhaft.

Im Auftrag

mtsleiterin]
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Landratsamt Greiz Greiz,12.08.2024
Untere Bauaufsichtsbehorde

Stellungnahme zum Fliachennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf,
Vorentwurf vom 08.04.2024

Kreisentwicklung - Raumordnung
Bearbeiter:
Telefon:

Nach Prifung des Vorentwurfes hinsichtlich regionalplanerischer Aspekte folgende Anmerkungen:

Die nachrichtliche Ubernahme des Vorranggebietes W 6 Kraftsdorf aus dem Regionalplan
Ostthiringen (RP-OT) 2020/2023 erfolgte; ebenso die Abbildung des Verlaufes der
Hochstspannungsleitung Wolmirstedt-Isar und klein Rogahn Vorhaben 5 a und b (StidOstLink).

Die Ausweisung eines Sondergebietes (SO) Photovoltaik-Freiflichenanlagen sidich von
Kraftsdorf sollte aus folgenden regionalplanerischen Griinden (iberdacht werden:

Im 2. Entwurf zur Anderung des RP-OT von 2023 sind unter Punkt 3.2.3 Ausfiihrungen zur
Nutzung der Sonnenenergie enthalten. Die konsequente Nutzung von Dach-, Fassaden- und
Brachflachen, Deponien und Alttagebaustandorten zur Gewinnung Erneuerbarer Energien,
speziell Solarenergie, war schon erklartes Ziel im Regionalplan 2012 und dem Integrierten
Regionalen Energiekonzept der Planungsregion Ostthiringen. Auch das
Landesentwicklungsprogramm (LEP) Thiringen 2025 orientiert bei groRflachigen Anlagen zur
Nutzung der Solarenergie auf baulich vorbelastete Flachen oder infrastrukturell geprégte Gebiete.
Dies dient der Vermeidung der Inanspruchnahme von zusitzlichem Freiraum, weil die
genannten Gebiete ein eingeschranktes Freiraumpotenzial aufweisen. Land- und forstwirtschaftlich
genutzte oder naturnahe Flachen z&hlen laut LEP Thiringen 2025 nicht dazu. Landwirtschaftlich
benachteiligte Gebiete sollen nur soweit erforderlich genutzt werden. Zudem wird eine weiterhin
kontinuierliche Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme und ein aktives Flachenrecycling

gefordert.

Im Grundsatz G 3-37 wird explizit formuliert, dass groRflichige Anlagen zur Nutzung der
Solarenergie vorzugsweise auf solchen Flachen errichtet werden sollen, die aufgrund einer
Vornutzung oder Vorbelastung fiir andere Zwecke nur noch eingeschrankt nutzbar sind und
keine herausragende oder besondere Bedeutung fiir den Naturhaushalt, das Landschaftsbild oder
die Landwirtschaft haben. Flachen, die diese Voraussetzungen erfillen, kénnen auch solche
sein, die in einem unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit grofflichigen technischen
Einrichtungen stehen, z B. groBeren Industrie- und Gewerbeansiedlungen oder
Umspannwerken. Die Ausgestaltung groRflachiger Anlagen zur Nutzung der Solarenergie soll so
freiraumschonend wie méglich erfolgen. Mit der Lenkung von raumbedeutsamen Solaranlagen auf
solche Brach- und Konversionsflachen sowie Flachen, die in einem unmittelbaren rdumlichen
Zusammenhang mit groRfldchigen technischen Einrichtungen stehen und daher infrastrukturell
vorgepragt bzw. beeinflusst sind, wird eine Konkurrenz mit freiraumrelevanten Flachennutzungen/-
funktionen vermieden, da diese Flachen nur noch ein vermindertes Freiraumpotenzial aufweisen.
Im Gegenzug wird der Freiraum geschont und einer Zersiedelung entgegengewirkt. Die Nutzung
solarer Strahlungsenergie an dafur geeigneten Standorten entspricht dem raumordnerischen
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Abb. 2 Auszug ,Raumnutzungskarte* 2. Entwurf Anderung Regionalplan Ostthiiringen 2023

Unter Berlicksichtigung Ubergeordneter Planungen wird es entsprechend Landesentwicklungs-
programm (LEP) Thirringen 2025 u. a. als ein Erfordernis der Raumordnung benannt, dass
insbesondere fiir die Landwirtschaft besonders geeignete Béden als Produktionsgrundlage
bewahrt (6.2.1), die Fruchtbarkeit der Boden erhalten und der landwirtschaftlichen Bodennutzung
bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beigemessen werden soll (6.2.2).

In der Begrindung zu 6.2.1 und 6.2.2 wird weiterhin ausgesagt, dass die Landwirtschaft
zusammen mit der Forstwirtschaft der bedeutendste Freiraumnutzer ist und in allen Teilrdumen
unverzichtbare Leistungen zur Starkung und nachhaltigen Entwicklung, insbesondere des landlich
gepragten Raums erbringt. Die Freiraumbereiche Landwirtschaft sind im Landesmafstab
gekennzeichnet einerseits durch Gunstlagen fur Ackerbau und Spezialkulturen sowie durch einen
uberdurchschnittlichen Anteil der Landwirtschaft am gesamtwirtschaftlichen Ergebnis und eine im
Landesmalfistab Oberdurchschnittliche Bedeutung der standortgebundenen landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung. In diesen Raumen sind Bewahrung und Mehrung der Bodenfruchtbarkeit

vordringlich.

Ebenso wird dem Freiraum als Lebensgrundlage und als Ressourcenpotential besondere
Bedeutung beigemessen (6.1 LEP). Die Vorbehaltsgebiete ,Freiraumpotenzial® dienen der
freiraumstrukturellen Aufwertung sowie dem Ausgleich von Beeintrachtigungen im Rahmen eines
integrierten und ganzheitlichen Planungsansatzes. Landes- und Regionalplanung wer-

den dadurch in die Lage versetzt, Planungen mit Eingriffsfolgen Gebieten fiir Aufwertungs- bzw.
Ausgleichsmalnahmen gegeniberzustellen. Es handelt sich um (berértlich bedeutsame
Freiraumbereiche, fur die aufgrund besonderer Potenziale, hoher Nutzungsanforderungen oder
starker Beeintrdchtigungen ein fachtibergreifender Sanierungs- und Aufwertungsbedarf besteht.
Damit kann zudem der Verbund von Biotopen unterstiitzt werden. Die Vorbehaltsgebiete kénnen
auch der Bewaltigung der Folgen des Klimawandels dienen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Planung fur dieses Gebiet zu Korrigieren, zumal
bereits beachtliche neue Flachenausweisungen fir Photovoltaik — und Freiflichenanlagen
beidseitig entlang der Autobahn A 4 mit 277,9 ha im Vorentwurf erfolgt sind. Ansonsten wére in
einem Zielabweichungsverfahren zu prifen, ob fir die zur Errichtung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage vorgesehene Flache von 50,1 ha eine Abweichung von den Zielen der
Raumordnung gemal § 7 Abs. 2 ROG i. V. m. § 11 Thuringer Landesplanungsgesetz (ThurLPIG)

besteht.

Kreisentwicklung - Bauleitplanung
Bearbeiter:
Telefon:

Stadtebauliche Planungen (Gliederungspunkt 2.3)

Die Auflistung entspricht ganz Uberwiegend auch unseren Erkenntnissen zum Stand der
stadtischen Planungen. Es wird darauf hingewiesen, dass im Ortsteil Griina zwei selbstandige
Vorhaben- und ErschieBungspldne zur Errichtung von Eigenheimen bestehen: der aufgelistete
Vorhaben- und Erschieungsplan ,Wohnpark Griina — Bereich HOTEC* und der Vorhaben- und
ErschieBungsplan ,Wohnpark Griina — Bereich Schusterhaus®, jeweils geltend in der Fassung der

1. Anderung vom 17.1.1996.
Die tabellarische Aufstellung im Anhang unserer Stellungnahme enthalt alle laufenden Auf-

stellungsverfahren, in denen das Landratsamt Greiz (und mutmaBlich weitere von der Planung
betroffene Behérden) nach § 4 BauGB beteiligt wurde. Uberwiegend liegen diese Verfahren viele
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Gemeinbedarfsflachen (Gliederungspunkt 5.3)

Unseres Wissens existiert in der Gemeinde Kraftsdorf keine Einzelhandelseinrichtung fir
Lebensmittel. Es sollte geprift werden, ob dahingehend ein Flichenbedarf besteht, denn
Gegenstand von Darstellungen nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a BauGB kénnen auch private
Einrichtungen und Anlagen fir die Versorgung der Bevélkerung mit Gutern sein. Neben der
Verbesserung der wohnstandortnahen Versorgung der (alternden) Bevélkerung kann ein Dorfladen
bzw. eine Einzelhandelseinrichtung zur Nahversorgung auch ein sozialer Treffpunkt sein, er schafft
kurze Wege und steigert die Standortattraktivitat.

misieiter

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist deshalb ohne Unterschrift giiltig.

Anlagen:
- Ubersicht der offenen Bebauungsplédne aus ALB-Bauverwaltung

- Ubersicht der der offenen Innenbereichssatzungen aus ALB-Bauverwaltung
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Landratsamt Greiz Greiz, 14.06.2024
Kreisbauamt &1 :

Blndelungsstelle
SG Bauverwaltung und Kreisentwicklung
- im Hause -

CABS-Kennung: 06660

Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Flachennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf, Vorentwurf vom 08.04.2024

Tiefbau

Bearbeiter:

Telefon:

Der Flachennutzungsplan tangiert die KreisstraRen K526 (L1070 Téppeln — Niederndorf -

Harpersdorf — Kraftsdorf — Oberndorf — Kreisverkehr Hermsdorf), K131 (K132 Ridersdorf - Griina
— Hartmannsdorf — L2323), K132 (K131 Rudersdorf — BAB A4) und die K130 (K526 Niederndorf —

OD Kaltenborn)

Grundsatzlich gibt es unter Beachtung nachfolgender Ergénzungen und Vorgaben keine Einwénde
des Stralenbaulasttragers fiir KreisstraBen keine Einwénde gegen den Flachennutzungsplan.

Unter Punkt 5.5.1 Verkehr, sind keine Verlegungen von Kreisstraen notwendig und vorgesehen.
Auch NeubaumafBnahmen oder Neutrassierung der GemeindestrafRen sind nicht geplant und somit
erfolgt durch den Flachennutzungsplan keine neue Anbindung durch eine Gemeindestrafie an eine

KreisstralRe des Landkreises Greiz.

Der Landkreis plant mittel — bis langfristig den Ausbau der K131 zwischen Griina und
Hartmannsdorf. Einen genauen Zeitraum seht hierzu noch nicht fest.

Sollten sich Anderungen am Flachennutzungsplan in Bezug auf die anliegenden Kreisstralen
ergeben, dann ist hier die StraRenbaubehérde erneut anzuhéren.

Denkmalschutz

Bearbeiter:

Telefon:

Die Erfassung des Denkmalbestandes im Landkreis Greiz durch das Thiringische Landesamt fir
Denkmalpflege Erfurt ist noch nicht abgeschlossen. Deshalb ist der aktuelle Bestand der Bau- und

Bodendenkmale beim Thiringischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie im Rahmen
der Beteiligung der Trager offentlicher Belange abzufragen.

Die Untere Denkmalbehérde des Landkreises Greiz hat keine Einwande gegen den Entwurf des

Flachennutzungsplanes, sofern die Kulturdenkmale nach § 2 ThirDSchG durch das Vorhaben
nicht in ihrem Bestand, Erscheinungsbild und in ihrer Wirkung beeintrachtigt werden.
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Nach § 13 Abs. 1 ThurDSchG ist eine Erlaubnis der Unteren Denkmalschutzbehérde notwendig
bei Veranderung eines Kulturdenkmals sowie bei Errichtung, Veranderung und Beseitigung von
Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, wenn sich dies auf den Bestand oder das
Erscheinungsbildes des Kulturdenkmales auswirken kann.

Bei Erdarbeiten muss mit dem Auftreten von Bodenfunden (Scherben, Knochen,
Metallgegenstéande Steinwerkzeuge u. 4.) sowie Befunden (auffallige Haufungen von Steinen,
Markante Bodenverfarbungen, Mauerreste) gerechnet werden.

In diesem Fall sind die Arbeiten einzustellen und unverzuglich das Thuringische Landesamt fiir
Denkmalpflege und Archéologie in Weimar bzw. die Untere Denkmalschutzbehérde des
Landratsamtes Greiz zu unterrichten (§ 16 ThirDSchG). Eventuelle Fundstellen sind bis zum
Eintreffen der zusténdigen Behérde abzusichern, die Funde im Zusammenhang im Boden zu
belassen. Die Arbeiter vor Ort sind auf diese gesetzlichen Bestimmungen hinzuweisen.

Amtsleiter
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Landratsamt Greiz Greiz, 2024-07-01
Biro Landrat
Beteiligungsverwaltung

BlUndelungsstelle
Sachgebiet Bauverwaltung und Kreisentwicklung
- im Hause -

Stellungnahme zur Erstellung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kraftsdorf,
Vorentwurf vom 08.04.2024

zum Entwurf des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kraftsdorf (Vorentwurf vom 08.04.2024)
geben wir aus Sicht des Bereiches Biiro Landrat / Beteiligung / Wirtschaftsférderung / Tourismus
folgende Hinweise:

Wirtschaftsforderung:

Entsprechend der Begriindung des angestrebten Flachennutzungsplans befinden sich im Gebiet der
Gemeinde Kraftsdorf gegenwértig drei Standorte mit einer gewerblichen Nutzung. Im
Flachennutzungsplan werden neben den drei bestehenden Gewerbestandorten (Gewerbestandort
Ridersdorf, Gewerbestandort .Gewerbegebiet Pérsdorf Nord-West* und Gewerbestandort
~Gewerbegebiet Am Rudersdorfer Weg*) zwei weitere geplante gewerbliche Baufldchen dargestellt.

Die beiden zusatzlichen Gewerbeflachen sind auch in Ihrer Begriindung zu begriiRen und werden
durch das Sachgebiet gleichlautend mitgezeichnet.

Auch hinsichtlich der Sonderbauflachen (Sondergebiet Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Pérsdorf
Nord-West“, Sondergebiet Bebauungsplan Pérsdorf Sud .Sondergebiet fur verkehrsaffine
gewerbliche Nutzungen* und die geplanten Sondergebiete Solar (entlang der BAB 4 mit 277,9 ha
und Kaltenborn mit 50,1 ha) werden ausdriicklich beftirwortet.

OPNV:

In der Begriindung zum angestrebten Flachennutzungsplan wird auf Seite 49 die Anbindung der
Gemeinde Kraftsdorf entlang der européisch bedeutsamen Schienenverbindung erwihnt. Die
Gemeinde Kraftsdorf wird dabei tiber die Haltestelle Kraftsdorf und Toppeln bedient.

Im Rahmen des straBengebundenen OPNV ist die Gemeinde Kraftsdorf durch die Buslinie Nr. 222,
(Gera — Téppeln — Harpersdorf — Kraftsdorf — Hermsdorf), welche durch die RVG (Regionalverkehr
Gera/Land GmbH) bedient wird, erschlossen und bietet somit auch Anschluss an den
Uberregionalen Schienenverkehr (Uber Gera).

Tourismus:
In Kraftsdorf flihren sowohl Rad- als auch Wanderwege mit értlicher Bedeutung entlang und laden

Besucherinnen und Besucher aus Nah und Fern ein, diese zu erkunden. So kénnen hier
insbesondere Radfahrer die Radroute 4 des Landkreises Greiz (Von der Elster ins Muhltal)
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ausgehend von Gera Uber Kraftsdorf weiter nach Bad Klosterlausnitz, Crossen an der Elster und
Uber Bad Késtritz zuriick nach Gera nutzen. Dieser ca. 47 km lange Radweg bietet dabei
Anbindungen an regionale aber auch Uberregionale Radwege wie den Elsterradweg oder den
Radfernweg , Thiringer Stadtekette®.

Entgegen der Anmerkung auf Seite 49 in der Begriindung zum angestrebten Flachennutzungsplan
stellt der o0.g. 6rtliche Radweg durchaus eine Bedeutung dar. Dieser verbindet die Radfernwege
. Thuringer Stadtekette" im weiteren Verlauf mit dem ,Elsterradweg”.

Auch das ortsansassige Mutzmuseum findet nicht nur bei Touristen grof3en Anklang.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
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Landratsamt Greiz

Greiz, den 03.07.2024

Landratsamt Greiz
Untere Bauaufsichtsbehérde
Sachgebiet Kreisentwicklung

Beteiligung der Behdrden zum Flichennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf,
Vorentwurf vom 08.04.2024

ser

das Amt 10 des Landratsamtes Greiz erhielt die Méglichkeit, Stellung zum
Flachennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf, Vorentwurf vom 08.04.2024 zu nehmen
und diese dem Sachgebiet Kreisentwicklung vorzubringen.

Mit Bezug auf Ihr Rundschreiben vom 05. Mai 2024 méchten wir lhnen nachfolgendes

mitteilen.
hier: Hinweise zur Schulentwicklung und —organisation - SG I/10.1

Laut Regionalplan Ostthiringen bildet die Gemeinde Kraftsdorf eine Ergdnzung zum
Grundversorgungsbereich. Der Grundversorgungsbereich ist erforderlich, da aufgrund
der landlichen Lage und Abgrenzung der Gemeinde Kraftsdorf die alleinige Zuordnung
zu einem zentralen Ort nicht mdglich ist.

Der Landkreis Greiz sichert in der Gemeinde Kraftsdorf das notwendige Schulangebot
durch eine staatliche Grundschule ab.

Fur die staatlichen allgemein bildenden Schulen wurde vom Kreistag des Landkreises
Greiz ein Schulentwicklungsplan fur die in Trégerschaft des Landkreises Greiz
befindlichen Schulen vom Schuljahr 2020/21 bis 2025/26 beschlossen. Laut
Schulnetzplan sind die Schiler aus der Gemeinde Kraftsdorf der Staatlichen
Grundschule ,Am Erlbach* Kraftsdorf, Harpersdorfer StraBe 6 in 07586 Kraftsdorf
zugeordnet. Am Schulstandort steht der Schule eine Turnhalle zur Verfigung. Des
Weiteren hélt das Grundzentrum Bad Kostritz laut Zuordnung Schulnetzplan mit der
Staatlichen Regelschule ,Hans Settegast den Bildungsgang Regelschule vor.

Den Bildungsgang Lernférderung deckt das Regionale Férderzentrum Ronneburg ab und
das Staatliche Osterlandgymnasium Gera sichert den weiterfilhrende Bildungsgang

Gymnasium ab. Fur die Berufsausbildung stehen die laut Schulnetz der staatlichen
berufsbildenden Schulen in Thiringen benannten Schulstandorte zur Verfiigung.

Hinsichtlich der Schiilerbeférderung ist das OPNV-Netz zu den héherstufigen Stadten
Bad Kostritz, Gera und Ronneburg in Form von Busanbindungen funktionsgerecht

eingebunden.















6ffentlichen Verkehrsmitteln (ca. 30 Minuten Anfahrtszeit), mehrere Gemeinden zu einem
Tragerverband zusammenschlieRen, der etwa 10.000 Einwohner versorgt. In Ferienorten
gilt die selbige Aussage wie bei Hallenbadern.

- Naturbéder:

Der im Sommer weit verbreitete Wunsch, in Naturgew&ssern zu baden, legt bei
geeigneter Wasserqualitat den Ausbau solcher Gewasser fiir Badezwecke nahe. Hinzu
kommt, dass aus Kostengriinden mit Freibadern allein die Nachfrage nach Schwimm-
und Bademdglichkeiten bei hochsommerlichen Temperaturen an Spitzenbesuchstagen
nicht befriedigt werden kann. Als Naturbader gelten nur unter Badeaufsicht stehende,
Gber ein den Freibadern vergleichbares Freiflichenangebot und tber sanitdre Anlagen
verfugbare Béader. Der nach den Orientierungswerten errechnete Bedarf an
Freibadwasserflaichen kann nur bis 25 v.H. durch Naturbader ausgeglichen werden.

In Anbetracht des vorhandenen Trends der Bevélkerung kann man unter Beachtung der
hierfur bestehenden hygienischen Bestimmungen und im Einklang mit dem Naturschutz
attraktive Bademdglichkeiten gestalten. Die Empfehlungen fiir Planung, Bau,
Instandsetzung und Betreibung von offentlichen Schwimm- und Badeteichanlagen
kénnen von der Forschungsgesellschaft fir Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau
e.V., Colimant-Str.32, 53115 Bonn, bezogen werden.

Sehr geehrter Herr Schmidt, zusammenfassend kann gesagt werden, dass unter
Beachtung der Aussagen im Vorentwurf zum Flachennutzungsplan der Gemeinde
Kraftsdorf, der gegebenen sportfachlichen Ausfihrungen und Hinweise das gesetzte
Planungsziel, eine geordnete bauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit
entsprechende sozialgerechte Bodennutzung in der Gemeinde Kraftsdorf, welche die
Belange des Umweltschutzes und des Naturhaushaltes fiir den Planungszeitraum der
nachsten Jahre besonders beriicksichtigt, méglich sein wird.

Mit freundlichen GriiRen

mt Zentrale Verwaltung,
Schule, Kultur und Sport






Anlage 1 zum Schreiben vom 18.07.2024 zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kraftsdorf
(Unser Zeichen: 5090-340-4621/4189-2-105887/2024)

Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zu den Belangen der Raumord-
nung

1. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung 0.4. in der Abwagung nicht Gberwunden werden kénnen

a) Einwendungen

Die Sondergebietsflachen Photovoltaik Freiflachenanlagen entlang der Autobahn A 4
liegen teilweise innerhalb der Vorranggebiete Freiraumsicherung FS-29 und Land-
wirtschaftlichen Bodennutzung LB-32 und stehen damit im Widerspruch zu den Zielen
Z 4-1 und Z 4-3 des RP-OT.

b) Rechtsgrundlage

Regionalplan Ostthiiringen (RP-OT, Bekanntgabe der Genehmigung im ThiirStAnz
25/12 vom 18.06.2012)

c) Mdoglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung
Herausnahme der entsprechenden Flachen aus der Bauflachendarstellung

2. 0O Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen
b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung

3. O Hinweise fiir Uberwachungsmafinahmen
a) Mdogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen
b) Méoglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme

4. Weitergehende Hinweise

[J Beabsichtigte eigene Planungen und MafRnahmen, die den o.g. Plan berlihren kénnen, mit Angabe des
Sachstands

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Grundlage fir die raumordnerischen Bewertung der Planung sind die Ziele und Grund-
satze gemal Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 (LEP, GVBI 6/2014 vom
04.07.2014), Regionalplan Ostthiringen (RP-OT, Bekanntgabe der Genehmigung im
ThirStAnz 25/12 vom 18.06.2012) und Sachlichem Teilplan Windenergie Ostthlringen
(TP-Wind-OT, Bekanntgabe der Genehmigung im ThirStAnz 51 + 52/2020 vom
21.12.2020). Der RP-OT wird derzeit neu aufgestellt. Insofern ist auch die Genehmi-
gungsvorlage des neuen Regionalplans Ostthiringen (RP-OT-neu, Beschluss-Nr. PLV
30/01/24 vom 19.04.2024) zu berlcksichtigen. Erfolgt das Wirksamwerden des RP-OT-
neu vor der Fertigstellung des Flachennutzungsplans (FNP), ist der FNP an den neuen
RP-OT anzupassen.

Die Gemeinde Kraftsdorf besitzt gemanR LEP keine zentraldrtlichen Funktionen und wird
dem Grundversorgungsbereich des Grundzentrums Miinchenbernsdorf zugeordnet.
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Gemal den Grundsatzen 2.4.1 G und 2.4.2 G des LEP sollen sich die Siedlungsent-
wicklung in Tharingen am Prinzip ,Innen- vor Auf3enentwicklung® und die Flacheninan-
spruchnahme fiir Siedlungszwecke am gemeindebezogenen Bedarf orientieren und dem
Prinzip ,Nachnutzung vor Flachenneuinanspruchnahme* folgen.

Bevolkerungsprognose

Trotz der Wanderungsgewinne in den letzten Jahren ist die Bevolkerungsentwicklung in
Kraftsdorf negativ. Zwar lag die Einwohnerzahl im Jahr 2020 Uber der Prognose der
1. Gemeindebevdlkerungsvorausberechnung (1. GemBv.) des Thiringer Landesamtes
fur Statistik (TLS), der Riickgang setzte sich danach aber fort. Insofern ist die Prognose
des TLS grundsétzlich als realistisch anzusehen, auch wenn sich der Riickgang etwas
verzdgert hat.

Wohnungsbedarfsprognose

Die Prognose auf der Grundlage der Wohnungsanzahl im Jahr 2011 ergibt in beiden
Szenarien einen deutlichen Wohnungsiberhang im Jahr 2040, der noch héher ausfallen
wirde, wenn man die ermittelten Wohnungsbedarfe den tatséachlich bereits 2023 vor-
handenen Wohnungen (1.877) gemaR Angaben des TLS gegenlberstellen wirde.

Zudem war die natirliche Bevolkerungsentwicklung in der Gemeinde Kraftsdorf seit
2011 durchweg negativ; die Wanderungsgewinne in den Jahren 2017 und seit 2020 ktn-
nen diesen Trend inzwischen auch nicht mehr ausgleichen.

Die Bautatigkeit in den letzten Jahren ist somit vorrangig auf die Zuwanderung zurlck-
zufuihren. Die Gemeinde hat aber nicht die Aufgabe den Wohnungsbedarf umliegender
Gemeinden, insbesondere der zentralen Orte Gera und Hermsdorf, zu decken. Die Spe-
kulation auf weitere Wanderungsgewinne (vgl. Seite 27 f. der Begriindung) kann aus
landesplanerischer Sicht nicht unterstitzt werden.

Die lineare Fortschreibung der Baufertigstellungszahlen bis in das Jahr 2040, ohne Be-
ricksichtigung der sinkenden Einwohnerzahl, ist zudem nicht nachvollziehbar. Sie
schreibt die Bautatigkeit aufgrund der Zuwanderung fir die Zukunft fort.

Der ermittelte Bedarf von ca. 45 Wohngrundstiicken und 8,5 ha ist deutlich zu hoch,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass Potentialflachen fur 51 Baugrundstiicke zur
Verfigung stehen (Seite 30) und die aktuellen Leerstande nicht ermittelt wurden. Die
Baullckenerfassung ist zudem nicht nachvollziehbar, da — aufRer in Abbildung 6 in einem
Ausschnitt fir Toppeln — keine entsprechenden Karten fir die Ortsteile vorgelegt wer-
den.

Die Ausweisung weiterer 6,7 ha Wohnbauflachen ist vor diesem Hintergrund nicht nach-

vollziehbar und geht eindeutig tiber den gemeindlichen Bedarf der Gemeinde Kraftsdorf
hinaus. Es besteht somit ein Widerspruch zu Grundsatz 2.4.2 G des LEP.

Bauflachenausweisungen

A. Wohn- und gemischte Bauflachen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die als Bestand dargestellten gemischten Baufla-
chen umfangreiche unbebaute Flachen einbeziehen. Garten und Grinflachen, auch an
den Randern der Ortslagen, sind als solche darzustellen oder den Potentialen zuzurech-
nen.
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Der Umfang der neu ausgewiesenen Wohn- und gemischten Bauflachen geht deutlich
Uber den Bedarf der Gemeinde Kraftsdorf hinaus und ist entsprechend zu reduzieren
(s.0.).

Die Flachen in Oberndorf stellen keine Ortsabrundung dar und sind im Verhaltnis zur
Ortslage und -struktur Uberdimensioniert.

Auch das geplante Wohngebiet ,Mlhlsdorf-Stid“ ist iiberdimensioniert. Zudem stehen in
Muhlsdorf laut Luftbild in den Wohngebieten am siidwestlichen Ortsrand noch umfang-
reiche Potentiale zur Verfigung.

Die Baugebietsplanung sollte sich entsprechend den o0.g. raumordnerischen Erforder-
nissen auf den gemeindebezogenen Bedarf und dabei auf Nachnutzungen, Nachver-
dichtungen und kleinere Abrundungsflachen beschranken.

B. Gewerbliche Bauflachen

Der Bedarf fiir die neu ausgewiesenen gewerblichen Bauflachen im Umfang von ca.
18,5 ha wird nur allgemein mit einer bestehenden Nachfrage begriindet, die nicht naher
untersetzt ist.

Die Gemeinde Kraftsdorf besitzt keine zentralortliche Funktion und soll somit Bauflachen
nur im Rahmen des Eigenbedarfes zur Verfigung stellen. Der Bedarf fur die Neuansied-
lung von Gewerbebetrieben kann in den bestehenden Gewerbestandorten in den zent-
ralen Orten bzw. bei gréRerem Flachenbedarf in den ausgewiesenen Vorranggebieten
GroR¥flachige Industrieansiedlung (IG) bzw. Regional bedeutsame Industrie- und Gewer-
beansiedlung (RIG) gedeckt werden.

Das Gewerbegebiet ,Am Riudersdorfer Weg“ wurde vollstandig mit PV-Anlagen bebaut;
auch das Gewerbegebiet Porsdorf Nord-West ist zu einem grof3en Teil mit PV-Anlagen
belegt. Grund dafiir war laut der damaligen Angaben der Gemeinde, dass keine Nut-
zungsinteressenten gefunden wurden. Die Darstellung eines weiteren Gewerbestandor-
tes an der Abfahrt Ridersdorf ist auch vor diesem Hintergrund nicht gerechtfertigt.

Ebenso ist ein ortlicher Bedarf fur die Flache ,An den Pechgelangen® eindeutig nicht
gegeben, da laut Begriindung (Seite 42) die neu ausgewiesene Flache ,Ridersdorf-Ost®
den (nicht naher benannten) drtlichen Bedarf decken soll.

C. Sondergebiete

Grundsatzlich sind die Zweckbestimmungen der Sondergebiete nicht nur als Beispiel,
sondern konkret zu benennen. Die Angabe eines Symbols in der Plankarte oder in der
Legende ist nicht ausreichend.

Zu den Sondergebieten ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen®

Innerhalb von 200 m Entfernung l&angs von Autobahnen sind Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen (PV-FFA) im AuRenbereich zul&dssige Vorhaben (8§ 35 Abs. 1 Nr. 8 lit. b BauGB),
sofern 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Sie durfen ferner den Zielen der Raum-
ordnung nicht widersprechen (§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Sofern im Flachennutzungs-
plan Sondergebiete fiir derartige Vorhaben dargestellt werden, sind § 1 Abs. 4 BauGB
(Anpassungspflicht) und 8 1 Abs. 7 BauGB (Abwagungsgebot) zu beachten.
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Bei der fast durchgehenden Darstellung des 200 m-Streifens beidseits der Autobahn A4
als Sondergebiet ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen® erfolgte eine entsprechende Ausei-
nandersetzung zu den entgegenstehenden Belangen der Raumordnung offensichtlich
nicht.

Neben den Vorranggebieten Freiraumsicherung ,FS-29 — Kraftsdorf-Niederndorfer
Hange, Erlbachtal, Tesse, Tummelsberg“ und Landwirtschaftliche Bodennutzung ,LB-32
Bad Koéstritz / Gleina / Ridersdorf* sind auch die Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung
.fs-25 - Erlbachtal und Tessetal, Nebentaler, strukturreiche Hange und umgebende Wal-
der” und ,fs-26 - Strukturreiche Kulturlandschaft zwischen A 4, Bad Kostritz und Tal der
Weillen Elster” von dieser Planung betroffen. In den Vorranggebieten steht die Planung
im Widerspruch zu den Zielen Z 4-1 und Z 4-3 des RP-OT. Entsprechende Betroffenhei-
ten ergeben sich auch beziiglich des RP-OT-neu.

Es ist eine Konkretisierung der Darstellung der Sondergebiete ,Photovoltaik-Freiflachen®
erforderlich: Zur Anpassung an die 0.g. Ziele der Raumordnung ist die Sondergebiets-
darstellung entsprechend zu verringern (8 1 Abs. 4 BauGB i.V.m. 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
ROG). Darluber hinaus kann eine Sondergebietsdarstellung nur auf Grundlage einer
nachvollziehbaren Abwéagungsentscheidung erfolgen, bei der die 0.g. Vorbehaltsgebiete
mit einem besonderen Gewicht eingestellt wurden (8 1 Abs. 7 BauGB i.V.m. § 7 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 ROG).

Die beiden Teilbereiche des Vorranggebietes Windenergie W-6 gemafl TP-Wind-OT
sind teilweise Uberlagernd als Sondergebiet ,Photovoltaik dargestellt. Zwar ist eine PV-
Nutzung in diesen Gebieten nicht grundsatzlich ausgeschlossen, die Errichtung von
Windenergieanlagen und auch deren Repowering darf dadurch aber nicht eingeschrankt
werden. Insofern sind PV-Anlagen erst nach der Errichtung von Windenergieanlagen
unter bestimmten Voraussetzungen in diesen Flachen denkbar. Dies ist in der Begrin-
dung entsprechend zu erlautern. Die in der Legende enthaltene Angabe, wonach es sich
bei den Photovoltaik-Freiflachenanlagen um die Primarnutzung handeln soll, ist zu kor-
rigieren. Sie kann fur die Uberlagerten Bereiche des Vorranggebietes W-6 nicht zutref-
fen.

Zusatzlich wird ein ca. 50 ha groRes Sondergebiet ,Solar“ westlich von Kaltenborn dar-
gestellt. Die Darstellung wird nicht ausreichend begriindet. Aussagen zu gepruften Al-
ternativstandorten, zu den Auswabhlkriterien und -grinden fehlen. Grundsatzlich sollte
die Ausweisung von Flachen fur PV-FFA auf der Grundlage eines entsprechenden Kon-
zeptes erfolgen.

Gemal Grundsatz 5.2.9 G LEP sind groR3flachige Anlagen zur Nutzung von Sonnen-
energie auf baulich vorbelasteten Flachen oder auf Gebieten, die ein eingeschranktes
Freiraumpotenzial aufweisen, umzusetzen. Die gewéhlte Flache entspricht diesen Krite-
rien eindeutig nicht.

Zudem liegt die Flache in den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaftliche Bodennutzung ,Ib-
32 Toppeln / Niederndorf / Saara / Geilen® bzw. Freiraumsicherung ,fs-23 - Gorlitz- und
Saarbachtal, Nebentéler, strukturreiche Hange und umgebende Walder“. Auch im RP-
OT-neu sind entsprechende Festlegungen von Vorbehaltsgebieten enthalten. Eine Aus-
einandersetzung und entsprechend gewichtete Abwagung der mit diesen Vorbehaltsge-
bieten verbundenen Belange gemal den Grundsatzen G 4-6 und G 4-14 des RP-OT
erfolgte nicht.
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Die in der Begrindung enthaltene Aussage, Seite 51, es bestdnden derzeit keine groi3-
flachigen PV-Freiflachenanlagen in der Gemeinde Kraftsdorf, ist angesichts der Anlagen
in den Gebieten ,Am Rudersdorfer Weg* und Pérsdorf Nord-West falsch und sollte ent-

sprechend korrigiert werden.
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Anlage 2 zum Schreiben vom 18.07.2024 zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kraftsdorf
(Unser Zeichen: 5090-340-4621/4189-2-105887/2024)

Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes zu den Belangen des Luftver-
kehrs

1. O Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung 0.4. in der Abwagung nicht tberwunden werden kénnen

a) Einwendungen
b) Rechtsgrundlage
c) Moglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung

2. O Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen
b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung

3. O Hinweise fiir UberwachungsmaZnahmen
a) Mogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen
b) Méoglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme

4. Weitergehende Hinweise

[ Beabsichtigte eigene Planungen und Maf3nahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des
Sachstands

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

- Firdas o.g. Planungsgebiet liegen derzeit im Thiringer Landesverwaltungsamt keine
schriftlichen Antrage zur Anlage eines Landeplatzes gem. § 6 des Luftverkehrsgeset-
zes (LuftvG) vor.

- Das 0.g. Planungsgebiet wird nicht vom Bauschutzbereich eines zivilen Landeplatzes
betroffen.

- Gegen den o0.g. Flachennutzungsplan bestehen aus luftverkehrsrechtlicher Sicht
keine Bedenken, wenn nachfolgende Hinweise bei der weiteren Planung berlicksich-
tigt werden:

- AuBerhalb von Bauschutzbereichen dirfen gem. § 14 LuftVG Bauwerke und An-
lagen, die eine H6he von 100 m tber der Erdoberflache tberschreiten (-z.B. Wind-
kraftanlagen in den dargestellten Flachen-), nur mit Zustimmung der Luftfahrtbe-
horde errichtet werden.

Das gleiche gilt fir Anlagen von mehr als 30 m H6he auf natirlichen oder kiinstli-
chen Bodenerhebungen, sofern die Spitze dieser Anlage um mehr als 100 Meter
die Hohe der hochsten Bodenerhebung im Umkreis von 1,6 Kilometer Halbmesser
um die fur die Anlage vorgesehene Bodenerhebung lberragt.

Die notwendige luftverkehrsrechtliche Zustimmung ist im Rahmen des Baugeneh-
migungsverfahrens zu beantragen.
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- Eigentimer und andere Berechtigte von Bauwerken und von Gegenstéanden im
Sinne des § 15 Abs. 1 LuftvVG (Baume, Freileitungen, Masten, Damme sowie an-
dere Anlagen und Geréate), die die oben genannten nach § 14 LuftVG zulassigen
Hohen nicht Gberschreiten, haben entsprechend des § 16a LuftvVG auf Verlangen
zu dulden, dass Bauwerke und Gegenstande in geeigneter Weise gekennzeichnet
werden, wenn und insoweit dies zur Sicherung des Luftverkehrs erforderlich ist.

Sofern derartige Vorhaben eine Hohe von 20 m Uber OK Gelédnde Uberschreiten
sollen, missen sie vom Thiringer Landesverwaltungsamt, (Referat 540) bezlglich
einer eventuell notwendigen Kennzeichnung gem. § 16a LuftVG Uberprift werden.
Dazu ist eine Beteiligung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bzw. vor der
Aufstellung von Kranen eine separate Antragstellung notwendig.

Seite 8 von 23



Anlage 3 zum Schreiben vom 18.07.2024 zum Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kraftsdorf
(Unser Zeichen: 5090-340-4621/4189-2-105887/2024)

Beratende planungsrechtliche Hinweise der héheren Verwaltungsbehdérde nach dem
BauGB zum Planverfahren und Planentwurf

1. Zur Wohnungs- und Wohnbauflachenbedarfsermittlung

Im Flachennutzungsplan ist die Art der Bodennutzung gemaf 8 5 Abs. 1 BauGB nach den
voraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde darzustellen. Die Ermittlung des Bedarfs an
neuen Wohnbauflachen kann nur auf Grundlage einer methodisch einwandfreien Prognose
fur einen Uberschaubaren Zeitraum von 10 bis 15 Jahren unter Berlicksichtigung der vor-
handenen Potentiale erfolgen. Fur die Ausweisung von Reserve- oder Vorratsflachen bzw.
fur eine ,Eventualplanung® ist kein Raum. Vielmehr ist zu verlangen, dass bei der Prognose
des Bedarfs stets die Moglichkeit in den Blick genommen wird, dass die Darstellungen im
Flachennutzungsplan in konkrete Bebauungsplane umgesetzt werden (VG Dessau, Urteil
vom 31.05.2000 — 1 A 464/99 DE).

Die in der Begrindung, Pkt. 3.2 enthaltene Ermittlung des Wohnungs- und Wohnbaufla-
chenbedarfs entspricht den o0.g. Anforderungen nicht. Trotz ricklaufiger Bevolkerung von
3.710 (im Basisjahr 2020) auf 3.170 Einwohner (im Prognosejahr 2040) (vgl. S. 28), einem
erheblichen Leerstand im Jahr 2011 von 84 Wohnungen (vgl. S. 29)! und den bestehenden
nach den §8 30 und 34 BauGB bebaubaren Potentialflachen, die mit 51 Baugrundstiicken
angegeben werden (S. 30)?, wird ein Zusatzbedarf von 8,5 ha Wohnbauflache fuir 45 Wohn-
baugrundstiicke bis 2040 ermittelt (S. 31), wobei der Flachennutzungsplan-Vorentwurf Dar-
stellungen von neu geplanten Wohnbauflachendarstellungen in einer Gesamtgréf3e von
6,7 ha enthélt (S. 38).

Nach einer haushaltsorientierten Prognose des Wohnbauflachenbedarfs, denen zwei ver-
schiedene Szenarien zur zukinftigen Haushaltsgrof3e zu Grunde liegen, besteht im Prog-
nosejahr ein Uberschuss von 41 bis 228 Wohnungen (vgl. S. 30). Der Leerstand werde
voraussichtlich nur Wohnungen in mehrgeschossigen Gebauden v.a. in Téppeln und Ri-
dersdorf betreffen (S. 35). Der Zusatzbedarf an der o0.g. neuen Wohnbauflache wird aus-
schlieBlich aus der Fortschreibung der bisherigen Bautatigkeit® ermittelt. Ergéanzend sei ein
weiterer Bedarf zu berlicksichtigen, um die Abwanderung der Bevdélkerung ,in Plangebiete
benachbarter Kommunen® zu stoppen. Diese Bedarfskomponente sei in der Bedarfsermitt-
lung nicht enthalten (S. 31).

Die Ermittlung des Wohnungs- und Wohnbauflachenbedarfs ist aus folgenden Griinden
nicht nachvollziehbar:

a) Grundsétzlich kann die Neuausweisung einer Wohnbauflache mit der Fortschreibung
der bisherigen jahrlichen Bautatigkeit nur bedingt gerechtfertigt werden, da hierbei die

1 Aktuelle Angaben zum Leerstand fehlen. Nach Aussage, S. 30 betrifft der Leerstand die Mehrfamilienhauser.

2 Die nach § 34 BauGB bebaubaren Flachen in Bauliicken wurden dabei nur zu 20 % beriicksichtigt. Im Ergebnis
wurde angenommen, dass 13 nach § 34 BauGB bebaubare Wohngrundstiicke bis zum Prognosejahr 2040 zur
Verflgung stehen (vgl. S. 30).

3 Die Begriindung, S. 29 enthalt diesbezuglich eine Angabe zu den Baufertigstellungen, wonach in den Jahren
2012 bis 2022 insgesamt 31 neue Wohngeb&ude entstanden sind. Alle neuen Wohnungen betrafen Einfamilien-
h&auser mit einer Wohnung.
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veranderte Rechts- und Sachlage bis zum Prognosejahr nicht angemessen bertcksich-
tigt wird.

So erfolgte der vergangene Einfamilienhausbau auf Grundlage einer Vielzahl von Be-
bauungsplanen, die vor Erlass der raumordnerischen Regelungen im Sinne des zent-
raldrtlichen Prinzips von der Gemeinde Kraftsdorf zulasten der benachbarten Orte ho-
herer Zentralitat, insbesondere der Stadt Gera, erlassen wurde. Eine blof3e Fortschrei-
bung lasst sich nach der aktuellen Rechtslage, bei der Kraftsdorf nur entsprechend dem
gemeindlichen Eigenbedarf Bauflachenausweisungen vornehmen darf, nicht rechtferti-
gen (vgl. hierzu Anlage 1 zu dieser Stellungnahme).

Ebenso wird bei der Bedarfsermittlung auf Grundlage einer Fortschreibung des Einfa-
milienhausbaus ungenigend berticksichtigt, dass von einer ricklaufigen Einwohneran-
zahl und einer veranderten Bevolkerungsstruktur bis zum Prognosejahr auszugehen ist.
Warum in der Gemeinde — anders als fiir den Landkreis Greiz vorhergesagt — zukinftig
von einem ausgeglichenen bzw. positiven Wanderungssaldo ausgegangen werden soll,
wird nicht erlautert. Eine Abwanderung ist in der Vergangenheit zudem sicherlich nicht
wegen der ungentgenden Bauplatze in der Gemeinde Kraftsdorf erfolgt, im Gegenteil:
Trotz erheblicher Neuausweisung von Wohngebieten und dem Bestehen von nach § 30
BauGB bebaubaren Baugrundstiicken sind zwischen 2011 bis 2022 im Ergebnis etwa
60 Einwohner mehr fort- als zugezogen.

Die von der Gemeinde Kraftsdorf angestrebte Vermeidung einer weiteren Abwanderung
durch die Neuausweisung von Baugebieten ist zwar grundsétzlich nachvollziehbar.
Diesbezlglich kénnen aber keine unrealistischen Annahmen in starker Abweichung von
den Bevodlkerungsvorausberechnungen fiir die Gemeinde bzw. fir den Kreisdurch-
schnitt getroffen werden.

b) Darlber hinaus werden bei einer Bedarfsermittlung auf Grundlage der Fortschreibung
der bisherigen jahrlichen Bautatigkeit der bauliche Wohnungsbestand und die Potenti-
ale ungeniigend bertcksichtigt wird, was dem nach § la Abs. 2 BauGB geforderten
Vorrang der Innenentwicklung und dem Bodenschutz widerspricht. Dies zeigt sich be-
reits darin, dass unklar ist, wie mit dem zu erwartenden Leerstand umgegangen werden
soll. Eine aktuelle Leerstandsanalyse fehlt (vgl. Tabelle 10, S. 29).

Die Annahme, bis zum Prognosejahr sei von einem Wohnungsabgang von 2 % des
gesamten Wohnungsbestandes durch Rickbau und Zusammenlegung von Wohnun-
gen auszugehen, wurde zudem nicht begriindet. Selbst bei Berlicksichtigung dieses
angenommenen Abgangs ergibt sich nach der haushaltsorientierten Prognose ein Woh-
nungsuberschuss von 41 bis 228 Wohnungen.

Dass dieser Uberschuss nur den Geschosswohnungsbau betreffe, wie auf S. 35 darge-
legt, wurde ebenso nicht begriindet. Da der Wohnungsbestand nur pauschal ohne eine
weitere Differenzierung zwischen den Geb&uden mit ein bis zwei Wohnungen sowie
den Geb&uden mit drei und mehr Wohnungen angegeben wurde (vgl. Begriindung, Ta-
belle 10, S. 29), ist die Darlegung jedenfalls nicht nachvollziehbar.

Nach einer Luftbildauswertung bestehen im Gemeindegebiet fast ausschlief3lich Ge-
baude mit ein bis zwei Wohnungen (Wohngebaude in Hofanlagen und Einfamilienh&u-
sern). Vor diesem Hintergrund ist unklar, warum der prognostizierte Wohnungsuber-
schuss von 41 bis 228 Wohnungen nur die Wohngebaude mit drei und mehr Wohnun-
gen betreffen soll.
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Vielmehr ist anzunehmen, dass durch den zuklnftig zu erwartenden zunehmenden
Leerstand von (bauféalligen bzw. sanierungsbedurtigen) Hofanlagen ein Potential be-
steht, das in der Ermittlung des Wohnbauflachenneubedarfs nicht berlicksichtigt wurde.
Jedenfalls wurde weder in der haushaltsorientierten Ermittlung noch in der Ermittlung
auf Grundlage der Fortschreibung der Bautatigkeit angegeben, wie die aktuellen und
zuklnftigen Leerstandsflachen genutzt werden sollen.

c) Den Vorentwurfsunterlagen liegt keine Analyse fir die nach den 88 30 und 34 BauGB
bebaubaren Grundstiicke vor. Auf S. 30, Abb. 6 ist lediglich ein Ausschnitt einer Karte
mit den erfassten Baulticken in Toppeln enthalten. Im Rahmen der Behérdenbeteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB sollte der Begriindung eine nachvollziehbare Erfassung der
Potentialflachen beigelegt werden. Dabei sollten die berlcksichtigten Baullicken in ei-
ner Karte kenntlich gemacht werden, wie nach den Eintragungen im o.g. Kartenaus-
schnitt offensichtlich vorgesehen.

Die Ermittlung des Wohnbauflachenneubedarfs geht davon aus, dass nur 20 % der
nach § 34 BauGB bebaubaren Baullicken bis zum Prognosejahr zur Verfligung stehen.
Der geringe Anteil sollte vor dem Hintergrund einer vorliegenden Uberalterten Bevolke-
rungsstruktur nochmals hinterfragt werden: Die Verkaufsbereitschaft von Grundstiicken
steigt in der Regel im Erbfall.

Die Annahme einer nur anteiligen Beriicksichtigung der nach § 34 BauGB bebaubaren
Baugrundstiicke kann u.E. dann akzeptiert werden, wenn die nach § 30 BauGB bebau-
baren Grundstiicke vollstandig als Potentialflachen berticksichtigt werden: Bei Vollzugs-
hindernissen von rechtskraftigen Bebauungsplanen steht ein ausreichendes Instrumen-
tarium zur Verfligung, um diese aufzuheben. Dieses ist vor dem Hintergrund, dass der
Flachennutzungsplan keine ,Eventual- bzw. Reserveplanung“ darstellt, zu nutzen, be-
vor weitere Bebauungsplane aufgestellt werden. Die Aussage in der Begriindung, S. 31,
die Bebauungsplan-Potentiale standen zum Teil nicht zur Verfligung, ist vor diesem
Hintergrund unklar.

d) Diein der Begriindung, S. 29, Tabelle 10 enthaltenen Angaben zum Wohnungsbestand
und zur HaushaltsgroRe sind nur bedingt nachvollziehbar und sollten nochmals Uiber-
prift werden. Bei Fortschreibung des im Jahr 2011 erfassten Wohnungsbestands muiss-
ten im Gemeindegebiet nach den enthaltenen Angaben zur Bautatigkeit und der Ab-
gange im Jahr 2022 insgesamt 1848 (und nicht 1866) Wohnungen bestehen.

Unabhéngig davon waren die Angaben zum Wohnungsbestand im Geschosswoh-
nungsbau und zum Leerstand im Basisjahr (2022) in der Tabelle 10 zu erganzen.

Nach der in der Tabelle 10 enthaltenen Angabe zur HaushaltsgroRe im Jahr 2022 soll
die Haushaltsgrof3e in nur zehn Jahren von 2,4 auf 1,98 gesunken sein. Diese starke
Verkleinerung der Haushaltsgrof3e ist auch vor dem Hintergrund der Annahme, dass fur
das Prognosejahr 2040 im Szenario 1 eine Haushaltsgréf3e von 2,01 angegeben wurde,
wenig plausibel. Es sollte nachvollziehbar unter Berticksichtigung des im Basisjahr be-
stehenden Leerstandes dargelegt werden, wie die Haushaltsgréf3e im Basisjahr ermit-
telt wurde.

e) In der Begrindung, S. 31 wird ausgesagt, in der Prognose zur Ermittlung des Woh-
nungs- und Wohnbauflachenneubedarfs auf Grundlage der Fortschreibung der Bauté-
tigkeit sei der zusatzliche Bedarf an Wohnbauflache, der bei einem verminderten Fort-
zug in Plangebiete benachbarter Kommunen entstehen wiirde, unbertcksichtigt geblie-
ben; es sei aber erklartes Ziel der Gemeinde, auch fiir diesen Personenkreis Bauflachen
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bereitzustellen. Dies suggeriert, ,eigentlich“ missten zum Ausgleich der Wanderungs-
bewegungen noch ein Zusatzangebot an Baugrundstiicken geschaffen werden.

Die nicht nachvollziehbaren Aussagen sollten gestrichen werden: Die in der Vergan-
genheit aus Kraftsdorf abgewanderte Personengruppe kann grundsatzlich keinen Be-
darf an Wohnungen in der Gemeinde Kraftsdorf auslésen. Da die Wohnbauflachenbe-
darfsermittlung hier durch eine einfache Fortschreibung der Bautatigkeit ohne Berlck-
sichtigung des prognostizierten Einwohnerriickgangs ab dem Basisjahr erfolgte (vgl.
Begriindung, S. 31), geht diese bereits von einem ausgeglichenen Wanderungssaldo
ab dem Basisjahr aus. Die Annahme eines nochmaligen Zusatzbedarfs zum Ausgleich
des Wanderungssaldos wirde somit einen offensichtlichen methodischen Ermittlungs-
mangel nach 8§ 2 Abs. 3 BauGB darstellen.

f) Allgemein wird darauf hingewiesen, dass als Basisjahr moglichst der Zeitpunkt des Jah-
res, in dem der Flachennutzungsplan festgestellt wird, gewahlt werden sollte (vgl. hierzu
Anforderung nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Hier wurde das Jahr 2022 als Basisjahr
angegeben. Im Rahmen der Entwurfserarbeitung sollte die Angabe zum Basisjahr ak-
tualisiert werden.

Zusammenfassend liegt ein Uberarbeitungsbedarf der Ermittlung des Wohnungsbedarfs
und des Wohnbauflachenneubedarfs vor. Grundsatzlich kann die Gemeinde Kraftsdorf
keine neuen Wohnbauflachen zu Lasten der benachbarten Gemeinden ausweisen und ins-
besondere das Ziel verfolgen, Zuziige aus dem angrenzenden Oberzentrum Stadt Gera
oder dem angrenzenden teilfunktionalen Mittelzentrum Hermsdorf — Bas Klosterlausnitz zu
eruieren. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass in dem wirksamen Fla-
chennutzungsplan der Stadt Gera und in dem Entwurf zum gemeinsamen Flachennut-
zungsplan der Stadt Hermsdorf / Gemeinde Bad Klosterlausnitz deutlich weniger neue
Wohnbauflachen je Haushalt im Prognosejahr ausgewiesen wurde, obwohl die Stadte und
Gemeinden eine zentrale Funktion aufweisen (vgl. hierzu auch Anlage 1 dieser Stellung-
nahme).

Grundsatzlich unterliegen Wohnbauflachendarstellungen, die abwagungsbeachtlichen Be-
langen entgegenstehen, einer grolReren Rechtfertigung hinsichtlich der Bedarfsgerechtig-
keit. Die nach dem Vorentwurf des Flachennutzungsplans beabsichtigten Bauflachenneu-
ausweisungen werden diesbeziiglich in Pkt. 2 im Einzelnen beurteilt.

2. Zur Darstellung der Wohnbauflachen

Vor dem Hintergrund, dass fur die neu ausgewiesenen 6,7 ha umfangreichen Wohnbaufla-
chen kein fehlerfreier Nachweis zur Bedarfsgerechtigkeit im Sinne von 8 5 Abs. 1 BauGB
vorliegt, wonach die Gemeinde im Flachennutzungsplan nur Bauflachen nach den voraus-
sehbaren Bedirfnissen der Gemeinde darstellen soll und insbesondere keine (die Grund-
zuige der Bodennutzung bertihrende) Reserve- oder Eventualflachen vorgehalten werden
durfen, sind insbesondere die neuen Bauflachen, die den abwagungsbeachtlichen Belan-
gen, z.B. dem nach 8§ la Abs. 2 BauGB verlangten Vorrangs der Innenentwicklung entge-
genstehen?, kritisch zu hinterfragen.

4 Dies betrifft insbesondere (1) die nicht siedlungsstrukturell vorgepragten Standorte, die den Belangen der Innen-
entwicklung, des Bodenschutzes (§ 1a Abs. 2 BauGB) und Landschaftsbildes (§ 1a Abs. 3 BauGB) entgegenste-
hen, (2) die Standorte mit hoher (angrenzender) 6kologischen Ausstattung, die dem Vermeidungsgebot (8§ la
Abs. 3 BauGB) und den Umweltbelangen (8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) entgegenstehen, sowie (3) Standorte mit einer
Immissionsbelastung (vgl. 8 50 BImSchG) und mit wasser- und naturschutzrechtlichen Bedeutung.
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Die in der Begrindung, Pkt. 5.2.1 S. 34 bis 38 aufgeflihrten neuen Wohnbaufldchenaus-
weisungen werden aus stadtebaulich-planungsrechtlicher Sicht wie folgt bewertet:

a) Die beabsichtigten Neuausweisungen der Flachen W 1 ,Schulberg“ (Oberndorf) und
W 5 ,Ridersdorf Sid“ (Riudersdorf) sind bereits siedlungsstrukturell gepragt und in
stadtebaulicher Hinsicht gut fir eine Wohnbauflachenentwicklung geeignet.

b) Die beabsichtigten Neuausweisungen der Flachen W 4 ,Erlbach” (Niederndorf) und W 6
,Die Selige* (Toppeln) eignen sich im Hinblick auf die bereits vorhandene verkehrssei-
tige ErschlieBung grundsatzlich ebenfalls fir eine Wohnbauflachenentwicklung.

c) Die beabsichtigte Neuausweisung der Flache W 3 ,Goldborn“ (Kraftsdorf) ist stadte-
baulich weniger geeignet. Die Flache liegt im Hangbereich zwischen der Ortslage und
der Bahnlinie. Die geplante Errichtung von zwei Wohngebauden in zweiter Baureihe
hinter der straRenbegleitenden Haus- und Hofbebauung, die in der ndheren Umgebung
kein Vorbild hat, erscheint eher wie eine ,Gefalligkeitsplanung“ zugunsten des Grund-
stiickseigentimers.

d) Die geplante Wohnbauflache W 2 ,Muhlweg* (Oberndorf) ist im nordwestlichen Teilbe-
reich bereits siedlungsstrukturell vorgepragt. Die Neuausweisung einer Wohnbauflache
im unbebauten stiddstlichen Teilbereich ist jedoch zu hinterfragen: Hinsichtlich der be-
stehenden immissionsschutzrechtlichen Konfliktlage zur angrenzenden bebauten Ag-
rarproduktionsflache unterliegt sie einem erhéhten Rechtfertigungsdruck. Im Hinblick
auf den nicht nachvollziehbaren Bedarfsnachweis (s. Pkt. 1 oben) sollte die Wohnbau-
flache W 2 auf den nordwestlichen Teilbereich reduziert werden.

e) Die geplante Wohnbauflache W 7 ,Muhlsdorf-Sud* (Mihlsdorf) eignet sich grundsatzlich
fur eine Wohnbauflachenneuausweisung. Im Hinblick auf den nicht nachvollziehbaren
Bedarfsnachweis (s. Pkt. 1 oben) ist sie wegen der Gré3e der Wohnbauflache gleich-
wohl auf den Prifstand zu stellen.

Auf gesamtgemeindlicher Ebene sollte zumindest verdeutlicht werden, dass mit der
Umwandlung der Kleingartenanlage und der unbebauten Flachen in ein Wohngebiet ein
Siedlungsabschluss von Mihlsdorf beabsichtigt ist. Der Darstellung der Griinflachen zur
sidlichen, stdostlichen und stdwestlichen Eingriinung der Wohnbauflachen kommt
eine die Grundziuge der Bodennutzung bestreffende Bedeutung zu: Mit der ergénzen-
den Grinflachendarstellung wird verdeutlicht, dass ein Siedlungsabschluss beabsich-
tigt ist. Auf diese Bedeutung der Grinflachendarstellung sollte in der Begriindung daher
erganzend hingewiesen werden.

Zu den Darstellungen der tbrigen Wohnbauflachen, die nach Aussage der Begrindung,
S. 34 Bestandsflachen betreffen, werden folgende Hinweise gegeben:

a) Die Darstellung der ,Splitterbebauung® im Bereich ,Am Gerberg“ sudlich der Ortslage
von Toppeln als ein Allgemeines Wohngebiet (WA) ist nicht nachvollziehbar. Nach der
im Jahr 2007 aufgestellten Aul3enbereichssatzung handelt es sich um eine im Aul3en-
bereich liegende Bebauung. Die Darstellung des WA-Gebietes sollte herausgenommen
werden.

b) Die Darstellung des WA-Gebietes im Bereich ,Am Kirchsteig“ sudlich der Ortslage von
Toppeln fur ein einzelnes Wohnhaus ist zu hinterfragen. Eine Planung in diesem Be-
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reich ist dem TLVWA nicht bekannt. Unabhéngig davon ist die Darstellung eines geson-
derten WA-Gebietes, das sich von der noérdlich angrenzenden Wohnbauflache ab-
grenzt, zu hinterfragen.

c) Die Darstellungen der Wohnbauflachen, die nach Aussage der Begriindung keine Neu-
ausweisungen betreffen, sind grundsatzlich eng am Bestand auszurichten. Die unbe-
bauten Flachen in dem Bereich ,Frankenthaler Stralte / Am Heuweg“ siidwestlich von
Toppeln und in dem Bereich ,St. Gangloffer Stralle siidwestlich von Kraftsdorf sollten
aus der Wohnbauflachendarstellung ausgeklammert und entsprechend der angrenzend
dargestellten freiraumlichen Nutzungsart dargestellt werden.

3. Zur Darstellung der gemischten Bauflédchen

Vor dem Hintergrund des nicht nachvollziehbaren Wohnungsbedarfsnachweises (s. Pkt. 1
oben) sind auch die neu geplanten gemischten Bauflachen zu hinterfragen, da diese eben-
falls etwa haélftig fir die Unterbringung von Wohngebéuden zur Verfiigung stehen. Dabei
unterliegen die Neuausweisungen, die eine Konfliktlage zu einem zu bertcksichtigenden
Belang ausltsen, einer besonderen Rechtfertigung (s.0.). Die in der Begrtindung, Pkt. 5.2.2,
S. 38 bis 41 genannten Bauflachen werden diesbezliglich aus stadtebaulich-planungsrecht-
licher Sicht wie folgt bewertet:

a) Die Planflachen M 1 ,Hinterm Seniorenwohnheim®, M 3 ,Tesse in Harpersdorf, M 4
.Niederndorf-West" in Niederndorf und M 6 ,Pdrsdorf* in Pérsdorf eignen sich wegen
der siedlungsstrukturellen Vorpragung der Flachen gut flr eine entsprechende bauliche
Entwicklung. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass das Gebiet M 3 in einem
Wohngebiet mit Nachverdichtungspotential liegt und dass das Gebiet M 1 an ein Wohn-
gebiet angrenzt (s. hierzu unten).

b) Die Planflache M 2 ,Harpersdorf-Siidost® in Harpersdorf wiirde hingegen eine neue bau-
liche Entwicklung stidlich des Erlbaches auf einer (fast) ganzlich unbebauten Flache
einleiten und nach dessen Vollzug eine siudliche Weiterentwicklung einer Bebauung in
Richtung Waldrand ,provozieren®. Im Hinblick der fehlenden bedarfsseitigen Rechtferti-
gung sollte die Flachenausweisung herausgenommen werden.

c) Die Flache M 5 ,Kaltenborn“ am sudwestlichen Ortsausgang von Kaltenborn ist von
einem zum Teil dichten und hohen Baumbestand gepragt. Aktuell liegt die stdliche
Hofanlage isoliert, sodass sich eine ergdnzende Bebauung nach den vorliegenden sied-
lungsstrukturellen Gegebenheiten nicht aufdrangt. Im Hinblick auf die fehlende bedarfs-
seitige Rechtfertigung sollte die Flachenausweisung herausgenommen werden.

Zu den Darstellungen der librigen gemischten Bauflchen, die nach Aussage der Begrin-
dung, S. 38 Bestandsflachen betreffen, werden folgende Hinweise gegeben:

a) Die Darstellungen der gemischten Bauflachen sind grundsétzlich eng am Bestand aus-
zurichten. Die im Vorentwurf enthaltenen Bauflachendarstellungen wurden demgegen-
uber ,grofRzugig” unter Einbezug baulich nicht gepragter Gartenflachen abgegrenzt (vgl.
z.B. ndrdliche und sidliche Abgrenzung der gemischten Bauflachen in Muhlsdorf, sid-
liche Abgrenzung der gemischten Bauflachen in den Bereichen ,Erlbach® im Stiden von
Toppeln, ,Westlich der Klosterlausnitzer Straf3e* im Norden von Oberndorf sowie ,stid-
Ostlicher Ortsrand“ von Oberndorf). Entsprechende Bauflachendarstellungen wéren als
Neuausweisungen zu werten und missten im Hinblick auf die fehlende bedarfsseitige
Rechtfertigung beanstandet werden. Vor diesem Hintergrund sollten die Darstellungen
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der gemischten Bauflachen im Rahmen der Entwurfserarbeitung nochmals Uberpruft
und Uberarbeitet werden.

b) Bei vielen der dargestellten gemischten Bauflachen handelt es sich im Bestand um
Wohnbauflachen (vgl. z.B. Bereiche ,Schulstralle / Griner Weg® und ,Stralte der Re-
publik® in Téppeln, Bereiche ,Tesse” und ,Westlich Seniorenheim* in Harpersdorf, Be-
reiche ,Westlicher Ortsausgang®, ,Nordwestlicher Ortsrand“ und ,Westlich der Kloster-
lausnitzer StraRe“ in Oberndorf, Bereiche ,Sudlich der Kindertagesstatte* und ,Ostlicher
Ortsausgang*“ in Niederndorf sowie Bereich ,Ostliche und siidliche Ortslage® in Pors-
dorf). Die Entwicklung dieser ausschlie3lich bzw. Uberwiegend wohngenutzten Berei-
che zu einer gemischten Nutzung ist unrealistisch. In den 0.g. Bereichen bestehen keine
Potentialflachen, die zur Aufnahme einer gewerblichen bzw. landwirtschaftlichen Nut-
zung in gebietspragender GrolRenordnung geeignet waren. Insbesondere kommt keine
Entwicklung von dérflichen Wohngebieten im Sinne von § 5a BauNVO in den o0.g. Be-
reichen in Betracht, da keine das Gebiet pragende land- oder forstwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsstellen bestehen und sich insofern die in § 5a Abs. 1 BauNVO geregelte
Zweckbestimmung von dorflichen Wohngebieten nicht erflillen lasst. Vor diesem Hin-
tergrund wird eine Uberpriifung der Darstellungen der gemischten Bauflachen in samt-
lichen Ortsteilen empfohlen.

Dabei sollte im Rahmen der Entwurfserarbeitung bericksichtigt werden, dass die vor-
handenen Gebiete, die durch bestehende Haus- und Hofanlagen gepragt sind, auch bei
Aufgabe der ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzungen und vorherrschender Wohn-
nutzung durchaus als gemischte Bauflachen dargestellt werden kénnen. Im Bestand
liegen keine faktischen Wohngebiete im Sinne von § 34 Abs. 2 BauGB vor. Vielmehr
sind die Gebiete als ,Gemengelage“ im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB zu werten (vgl.
Bayerischer VGH, Urteil vom 19.09.2007 — 25 B 05.1076 und VGH Baden-Wrttem-
berg, Urteil vom 17.04.2013 — 5 S 3140/11). Grundsatzlich besteht hier die Mdglichkeit,
Mischgebiete in den durch ehemalige Hofanlagen gepragten Bereichen zu entwickeln,
da in den Scheunen- und Stallgebduden ein Entwicklungspotential zur Aufnahme fir
eine gewerbliche Nutzung gegeben ist.

Die in der Begriindung, S. 38 f. pauschal dargelegte Mdglichkeit, aus den gemischten
Bauflachen kénnten auch Dorfgebiete und doérfliche Wohngebiete entwickeln werden,
ist allerdings im Regelfall auf die Bereiche beschrankt, in denen in der ndheren Umge-
bung gebietspragende landwirtschaftliche Haupt- oder Nebenerwerbsbetriebe vorhan-
den sind.’ Die Annahme, eine zukinftige Neuansiedlung entsprechender Landwirt-
schaftsbetriebe sei zu erwarten, kann auf Bebauungsplan-Ebene allenfalls im begrin-
deten Einzelfall getroffen werden. Die o0.g. allgemeinen Aussagen der Begriindung zur
Entwicklungsmoglichkeit von Dorfgebieten, dorflichen Wohngebieten und Mischgebie-
ten aus den dargestellten gemischten Bauflachen nach 8§ 8 Abs. 2 BauGB sollten inso-
fern konkretisiert werden.

4. Zur Darstellung der gewerblich nutzbaren Bauflachen

a) Im Flachennutzungsplan ist die Art der Bodennutzung gemal § 5 Abs. 1 BauGB nach
den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde darzustellen. Diese Anforderung an
die bedarfsgerechte Neuausweisung betrifft auch die gewerbliche Entwicklung der Ge-
meinde. Die Gemeinde Kraftsdorf hat in der Vergangenheit grol3e gewerblich nutzbare

5 Nach Aussage der Begriindung, S. 54 existieren insgesamt 28 Betriebe der Landwirtschaft in der Gemeinde
Kraftsdorf.
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Bauflachen an der Autobahnabfahrt Ridersdorf in einem Umfang von ca. 44 ha ausge-
wiesen.® Der am stidwestlichen Ortsausgang von Riidersdorf gelegene Betriebsstand-
ort ,Karl Verpackungen® umfasst dartiber hinaus 0,83 ha. Fir eine Gemeinde, die aktu-
ell ca. 3.650 Einwohner aufweist und der keine zentraldrtliche Funktion zugewiesen
wurde, erfolgten damit Neuausweisungen, die bereits erheblich Uber den gemeindlichen
Eigenbedarf hinausgingen.

Vor diesem Hintergrund ist die nach dem Vorentwurf geplante erneute Neuausweisung
der gewerblichen Bauflachen G1 ,An den Pechgelangen® westlich von Oberndorf (ca.
14 ha) und G 2 ,Ruidersdorf-Ost” stlich von Rudersdorf (ca. 4,47 ha) mit einem Ge-
samtumfang von 18,47 ha nicht nachvollziehbar. In der Begriindung S. 42 f. werden
die Neuausweisungen damit gerechtfertigt, dass mit Ausnahme des Standortes ,Ge-
werbegebiet Porsdorf Nord-West* gegenwertig weder Flachen noch Hallen im grée-
ren Umfang fir eine gewerbliche Nutzung zur Verfligung standen. Um der bestehenden
Nachfrage nach gewerblichen Bauflachen entsprechen zu kénnen, erfolge die Neuaus-
weisung der beiden o0.g. Ergéanzungsflachen. Dabei solle die Flache G 2 vorrangig den
ortlichen Bedarf decken und die Flache G 1 soll ,verkehrsaffinen gewerblichen Nutzun-
gen vorbehalten werden®. Diese Rechtfertigung der Neuausweisungen der Flachen G 1
und G 2 ist aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar:

e Bei einem Vorliegen von gewerblichen Bauflachen im erheblichen Ausmaf3 kann
eine fortwahrende Neuausweisung grundsatzlich nicht allein damit gerechtfertigt
werden, die gewerblichen Bauflachen, fur die in der Vergangenheit Baurecht ge-
schaffen worden ist, seien bereits ,vollgelaufen®, die Neuausweisungen sollten die
bestehende Nachfrage nach gewerblichen Bauflachen decken. Dies gilt fiir eine
Gemeinde ohne zentraldrtliche Funktion im besonderen Mal3e.

In der Gemeinde Kraftdorf bestehen ca. 123 m2 gewerbliche Bauflache pro Einwoh-
ner; bezogen auf die Einwohner im erwerbsfahigen Alter féallt die Quote noch we-
sentlich hoher aus. Eine bedarfsgerechte Neuausweisung entsprechend den nach
8§ 5 Abs. 1 BauGB geltenden Anforderungen lasst sich im Hinblick auf die vergan-
genen erheblichen Neuausweisungen nur dann begriinden, wenn fur das ortlich
ansassige Gewerbe bis zum Prognosejahr 2040 ein Zusatzbedarf wegen konkreten
bis zum Prognosejahr zu erwartenden Verlagerungs- bzw. Erweiterungsabsichten
vorliegt.

Die neu ausgewiesenen gewerblichen Bauflachen kénnen inshesondere nicht da-
nach differenziert werden, dass nur ein Anteil der Flachen vorrangig den ortlichen
Bedarf decken soll. Da es in der Gemeinde Kraftsdorf, der keine zentralortliche
Funktion zugewiesen wurde, nur auf die Deckung des Eigenbedarfs ankommt, ist
die Differenzierung der gewerblichen Bauflache G 1 zur vorrangigen Deckung des
ortlichen Bedarfs und der gewerblichen Bauflache G 2 als verkehrsgiinstig gele-
gene Angebotsflache, um einem weiteren Neuansiedlungsinteresses zu entspre-
chen, unklar. Die 0.g. Begrindungsaussagen verdeutlichen vielmehr, dass Drei-
viertel der neu ausgewiesenen ,Planungsflachen® offensichtlich nicht von einem
ortlichen Bedarf getragen sind.

6 Die Ausweisungen betreffen den Gewerbestandort ,Am Riidersdorfer Weg“ nordlich der Autobahn (ca. 20 ha)
und den Gewerbestandort ,Porsdorf Nord-West* sidlich der Autobahn (ca. 24 ha). In der Begriindung, S. 43,
Tabelle 15 wird von dargestellten gewerblichen Bestandsflachen in einem Umfang von insgesamt 33,2 ha (ein-
schlief3lich 0,83 ha am Standort ,Karl-Verpackungen®) ausgegangen. Unter Beriicksichtigung der in den Bebau-
ungsplanen ,Pérsdorf Nordwest®, 2. Anderung und ,Pérsdorf Siid* festgesetzten Sondergebiete ,fiir verkehrsaf-
fine gewerbliche Nutzungen®, die im Rahmen einer Bedarfsbetrachtung zu bertcksichtigen sind, wurden ca. 44 ha
gewerblich nutzbare Bauflachen an der Autobahnabfahrt Ridersdorf nach 1990 neu ausgewiesen.
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o Die Aussage, mit Ausnahme des Standortes ,Porsdorf Nord-West" standen keine
Flachen im gréReren Umfang zur Verfigung, kann unabhangig davon nicht besta-
tigt werden. In der Potentialanalyse dirfen die unbebauten Flachen in den festge-
setzten Sondergebieten ,Pérsdorf Nordwest" und ,Pérsdorf Stid“ nicht aulRer Acht
gelassen werden. Unter Berlicksichtigung dieser Gebiete liegen am Gewerbe-
standort ,Porsdorf* noch erhebliche Potentialflachen fir eine gewerbliche Nutzung
vor.

¢ Unabhangig davon ist festzustellen, dass der gesamte Gewerbestandort ,Am RU-
dersdorfer Weg“ nérdlich der Autobahn und ein nicht unerheblicher Anteil des Ge-
werbestandortes ,Pérsdorf von einer Solarnutzung belegt sind. Die rechtskraftigen
Bebauungsplane setzen allerdings keine Sondergebiete mit entsprechender
Zweckbestimmung zugunsten der PV-Nutzung, sondern Gewerbegebiete fest, in
denen Gewerbebetriebe aller Art zulassig sind. Entsprechend erfolgt im Flachen-
nutzungsplan die Darstellung von gewerblichen Bauflachen. Die Gemeinde Krafts-
dorf hat seinerzeit ihr gemeindliches Einvernehmen zu den PV-Vorhaben nach § 36
BauGB erteilt, obwohl sie die Mdglichkeit gehabt hatte, die sehr verkehrsgiinstig an
der Autobahnabfahrt gelegenen Gewerbegebiete zur Ansiedlung von Gewerbebe-
trieben aller Art zu sichern. Vor diesem Hintergrund erschlief3t es sich nicht, warum
nun erneut eine Bedarfslage fur weitere Flachenausweisungen vorliegen soll.

Unabhangig davon stehen die gewerblichen Bauflachen im Planungshorizont des
Flachennutzungsplans fir eine Ansiedlung von Gewerbebetrieben auch deswegen
zur Verfligung, da zu erwarten ist, dass die Dauer der ca. 2010 aufgenommenen
PV-Nutzung bis zum Prognosejahr 2040 auslaufen wird.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass die beabsichtigte Neuausweisung
der gewerblichen Bauflachen G 1 und G 2 in einem Umfang von 18,47 ha vor dem
Hintergrund, dass gewerblich nutzbare Flachen bereits in einem erheblichen Umfang
ausgewiesen wurden und dass ein hoher Anteil der Neuausweisungen bis zum Prog-
nosejahr (wieder) als Potentialflachen verfiigbar ist, nicht bedarfsgerecht sind.

b) Die geplanten Neuausweisungen G 1 und G 2 werden aus stadtebaulicher Sicht im
Einzelnen wie folgt beurteilt:

¢ Die ca. 4,47 haumfassende Flache G 2 ist durch die nérdlich angrenzende bebaute
Flache der Rudersdorfer Agrargenossenschaft und durch die stdliche Autobahn
bzw. 6stliche Autobahnabfahrt bereits erheblich vorbelastet. Auch durch die ver-
kehrsglinstige Anbindung eignet sich die Flache grundsatzlich fr eine gewerbliche
Nutzung. Allerdings liegt eine Konfliktlage zur stidlich angrenzenden Streusiedlung
vor. Bereits im Rahmen des Flachennutzungsplans sollte aufgezeigt werden, wie
dem Konflikt begegnet werden kann, da hier aus gesamtgemeindlicher Perspektive
zu bertcksichtigen ist, dass angrenzend an die bereits durch die Autobahn und
Autobahnabfahrt beeintrachtigte Streusiedlung nicht die geplante gewerbliche Bau-
flache G 2, sondern auch das geplante Sondergebiet ,PV-Freiflachennutzung® ge-
plant ist. Zu prifen ware z.B. die ergédnzende Darstellung einer Griinflache zur Kon-
fliktminderung.

e Die ca. 14 ha umfassende Flache G 1 nordwestlich des Ortsteils Oberndorf ist zwar
ebenfalls durch die Autobahn A 4 und Autobahnabfahrt Hermsdorf-Ost bereits vor-
belastet. Unter Beriicksichtigung der angrenzenden vorhandenen und rechtswirk-
sam ausgewiesenen Gewerbe- und Industriegebiete im angrenzenden Stadtgebiet
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Hermsdorf, der Autobahnmeisterei Hermsdorf und der Betriebsflachen der Holzver-
arbeitungsfirma Albert Sachse wirde allerdings entlang der A 4 ein durchgehendes
Siedlungsband vom Autobahnkreuz A 4 / A 9 im Westen bis zur Klosterlausnitzer
Stral3e entstehen, was wegen der Zersiedlung der Landschaft und Landschaftsbild-
beeintrachtigung (8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) abtraglich fur eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung ist. Im Hinblick auf den fehlenden Bedarfsnachweis (s. unter
Pkt. 4 a oben), sollte von einer Neuausweisung der Flache G 1 abgesehen werden.

c) Die Darstellung des Sondergebietes ,verkehrsaffine gewerbliche Nutzungen® im Be-
reich ,Porsdorf Sid“ I6st einen erheblichen Konflikt zur westlich angrenzenden Wohn-
nutzung aus. Aus gesamtgemeindlicher Sicht sollte aufgezeigt werden, wie die Konflikt-
lage zu bewaltigen ist. Diesbezlglich reicht es nicht aus, die Hausgéarten der Einfamili-
enhausbebauung als private Grinflachen darzustellen. Im Bebauungsplan ,Pérsdorf
Sud“ wurde am ostlichen Geltungsbereichsrand westlich an die o.g. Hausgarten an-
grenzend eine Grinflache zur Errichtung eines Larmschutzwalls festgesetzt. Die Vor-
kehrung sollte im Flachennutzungsplan durch Erweiterung der Grinflachendarstellung
in westliche Richtung (i.V.m. der Darstellung einer linearen Larmschutzmafnahme
durch die sinngeméRe Verwendung des Planzeichens Nr. 15.6 der PlanZV-Anlage) er-
ganzend dargestellt werden.

d) Da die Bodennutzung im Flachennutzungsplan nach § 5 Abs. 1 BauGB nur in den
Grundziigen darzustellen ist, sollte die gewerblich nutzbare Flache am Gewerbestand-
ort ,Porsdorf* insgesamt als gewerbliche Bauflache (fur verkehrsaffine gewerbliche Nut-
zungen / GE-Gebiet) dargestellt werden. Die in den Bebauungsplanen ,Pérsdorf Nord-
west“, 2. Anderung und ,Pérsdorf Stid* enthaltenen Festsetzungen von Sondergebieten
fur verkehrsaffine gewerbliche Nutzungen lasst sich aus einer entsprechenden gewerb-
lichen Bauflache entwickeln. Die Festsetzung der Sondergebiete ,verkehrsaffine ge-
werbliche Nutzungen® erfolgte seinerzeit aus Grunden der fehlenden Ermachtigungs-
grundlage fir eine Emissionskontingentierung fiir Gewerbegebiete. Diese planerische
Motivation hat keine gesamtgemeindliche Bedeutung und beriihrt die Grundzilige der
Bodennutzung insofern nicht im Sinne von § 5 Abs. 1 BauGB.

5. Zur Darstellung der Sondergebiete ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen®

Vor dem Hintergrund des § 2 EEG, wonach die Nutzung erneuerbarer Energien im tberra-
genden offentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient und die erneuerba-
ren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiterabwagun-
gen eingebracht werden sollen, ist zu prifen, ob im Gemeindegebiet Flachen fir eine Pho-
tovoltaik-Freiflachennutzung zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Der Flachennutzungs-
plan, dessen Aufgabe es ist, die bauliche und sonstige Nutzung vorzubereiten und zu leiten
(8 1 Abs. 1 BauGB), ist das geeignete Planungsinstrument, die nach stadtebaulichen Ge-
sichtspunkten bestgeeigneten Flachen zu identifizieren und darzustellen.

Dabei verlangt das Abwagungsgebot einen gerechten Ausgleich aller betroffenen Belange
und Interessen (8 1 Abs. 7 BauGB). Dies umfasst auch eine Prifung und Bewertung mog-
licher Alternativstandorte innerhalb des Gemeindegebiets, wobei Kriterien aus verschiede-
nen Bereichen zu beriicksichtigen sind (Stadtebau, Raumordnung, Energieversorgung, Na-
turschutz, Landwirtschaft, Férderung etc.). Im Ergebnis ist die Frage zu beantworten, an
welchen Standorten sich eine PV-Nutzung am besten und (umwelt-)vertraglichsten umset-
zen lasst. Eine nachvollziehbare Abwagungsentscheidung kann nur aus der gesamtge-
meindlichen Perspektive getroffen werden.
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Der Flachennutzungsplan-Vorentwurf der Gemeinde Kraftsdorf enthalt Neuausweisungen
von entsprechenden Sondergebieten in einem Umfang von insgesamt 328 ha: Einerseits
ist eine insgesamt ca. 278 ha umfassende PV-Freiflachennutzung nérdlich und stdlich der
A 4 in einem Abstand von 200 m zur Autobahn beabsichtigt. Andererseits soll ein ca. 50 ha
grol3es Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Ostlich des Waldgebiets ,Tesse* neu
ausgewiesen werden. Dabei erfolgt eine Doppeldarstellung als Sondergebiet ,,Photovoltaik-
Freiflachenanlage” als ,Primarnutzung” und als Flache fir die Landwirtschaft.

Aus stadtebaulicher Sicht werden die Flachendarstellungen wie folgt beurteilt.

a) Die autobahnbegleitende Darstellung der Sondergebiete ,PV-Freiflachennutzung® wird
grundsatzlich aus stadtebaulicher Sicht begruf3t: Es ist nachvollziehbar, eine PV-Nut-
zung in den durch die Autobahn ohnehin erheblich vorbelasteten Flachen vorzusehen.
Die Privilegierung der Nutzung solarer Strahlungsenergie auf einer Flache langs von
Autobahnen im Abstand von 200 m nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 8 b) aa) BauGB verdeutlicht,
dass es sich aus Sicht des Gesetzgebers um grundsatzlich gut geeignete Flachen han-
delt. Bei den ndrdlich der A 4 gelegenen Flachen kénnen die in Stdausrichtung instal-
lierten Module zur Fahrbahn geneigt werden, wodurch sich entsprechende negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild verringern lassen. Ggf. lasst sich die PV-Fla-
chennutzung ndérdlich und stdlich der Autobahn in der Nahe von Siedlungsbereichen
auch mit einem Schallschutz vor dem Verkehrslarm der Autobahn kombinieren.

Die autobahnbegleitende Darstellung der 0.g. Sondergebiete muss vor diesem Hinter-
grund grundsatzlich nicht durch eine umfassende gesamtgemeindliche Standortalter-
nativenprifung gerechtfertigt werden. Allerdings sollte die im Vorentwurf recht pau-
schale Darstellung nochmals auf konkret entgegenstehende Belange konkretisiert wer-
den. Insbesondere sind die innerhalb der Vorranggebiete FS-29 und LB-32 liegenden
Teilflachen aus der Bauflachendarstellung herauszunehmen (vgl. hierzu Anlage 1 die-
ser Stellungnahme).

Zudem sollte die Flachenneuausweisung im Bereich der westlich der Autobahnabfahrt
Rudersdorf bestehenden Streusiedlung gepriift werden. Diese ohnehin im Einwirkungs-
bereich der Autobahn liegende Siedlung ware bei Realisierung der PV-Freiflachenan-
lage und der geplanten gewerblichen Bauflache G 2 fast vollstandig von konflikterzeu-
genden baulichen Nutzungen umgeben (vgl. hierzu Hinweis unter Pkt. 4 b oben).

Des Weiteren ware zu prifen, inwieweit die Ausweisung hinsichtlich des Flachenum-
fangs und der Bedeutung der anstehenden Béden fiur die landwirtschaftliche Nutzung
mit den nach § 1 Abs. 6 Nr. 8 b) und § 1a Abs. 2 BauGB zu beriicksichtigenden Belan-
gen vereinbar ist. Eine entsprechende Abstimmung mit der zustandigen Landwirt-
schaftsbehérde (TLLLR) insbesondere zu den im Umweltbericht, S. 73 bis 77 und 93
enthaltenen Aussagen zur Bedeutung der Bdden fiir die Landwirtschaft wird empfohlen.
Ob weitere verkehrs-, naturschutz- bzw. wasserrechtliche Belange entgegenstehen,
ware mit den entsprechenden Fachplanungstragern zu klaren.”

b) Das dstlich des Waldgebiets ,Tesse” geplante Sondergebiet ,Photovoltaik-Freiflachen-
anlage® steht zu bertcksichtigenden abwagungsbeachtlichen Belangen offensichtlich
entgegen. Dabei werden insbesondere die Belange der Naherholung § 1 Abs. 6 Nr. 3

7 Hinsichtlich der verkehrsrechtlichen Belange wird ergianzend auf die Anderung des BundesfernstraRengesetzes
hingewiesen, wonach das Anbauverbot lAngs der Bundesautobahnen nicht mehr fir Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus solarer Strahlungsenergie gilt (vgl. 8 9 Abs. 2¢c FStrG in der Fassung vom 22.12.2023).
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BauGB, des Landschaftsbildes (8 1 Abs. 6 Nr. 5 und § 1a Abs. 3 BauGB) und der Land-
wirtschaft (8 1 Abs. 8 b) und 8§ 1a Abs. 2 BauGB) negativ berihrt.

Die geplante Neuausweisung des 50 ha grof3en Sondergebietes soll dstlich angrenzend
an das Naherholungsgebiet ,Tesse“ erfolgen. Die PV-Freiflachenanlage, die in Hang-
lage des Sand- und Runnberges errichtet werden soll, wird von den aus den Ortslagen
Harpersdorf und Kaltenborn zum Waldgebiet ,Tesse” flihrenden FuBwegen sowie aus
der Offenlandschaft weit sichtbar sein.

Die technogene Uberformung der Landschaft fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung des reich strukturierten Landschaftsbildes, dem hier aus Griinden des unmittelbar
angrenzenden Naherholungsgebietes eine hohe Bedeutung zukommt. Dabei ist insbe-
sondere die zersplitterte Flachenkonfiguration im Bereich ,Steinbusch®, die sich infolge
der Aussparung der waldgenutzten Flachen ergibt, mit negativen Folgen verbunden.

Dass die Inanspruchnahme der Flache fur eine PV-Nutzung entgegen dieser Belange
offensichtlich gerechtfertigt ist, ergibt sich auch vor dem Hintergrund der Abwagungsdi-
rektive des § 2 EEG nicht. Es ist nicht ersichtlich, dass es sich um eine bestgeeignete
Flache im Gemeindegebiet handelt, die am wenigsten Konflikte zu den abwagungsbe-
achtlichen Belangen auslost.? Dies ergibt sich insbesondere nicht auf Grundlage eines
gesamtgemeindlichen PV-Konzeptes. Ein entsprechendes Konzept liegt fur die Ge-
meinde nicht vor.

Festzustellen ist, das im Gemeindegebiet offensichtlich besser geeignete Flachen vor-
liegen. Im Bereich der nérdlich und sidlich der Autobahn dargestellten Flachen fir
Windenergie drangt sich eine ergdnzende Nutzung der Flachen fir eine PV-Freiflachen-
nutzung auf, da sie durch die Autobahn als auch durch die geplanten Windenergiean-
lagen erheblich vorbelastet sind bzw. sein werden. Warum nur eine Teilflache als Son-
dergebiet ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen dargestellt wird, andernorts 6stlich des
Naherholungsgebietes , Tesse* jedoch naturrdumlich geprégte Flachen fir die PV-Nut-
zung in Anspruch genommen werden sollen, erschlief3t sich nicht.

Da mit der Neuausweisung einer PV-Flache langs der Autobahn zudem bereits eine
sehr umfangreiche PV-Freiflachennutzung im Gemeindegebiet vorgesehen ist, dirften
die erneuerbaren Energien in der Abwagungsentscheidung zur Ausweisung einer Zu-
satzflache zudem kein so starkes Gewicht haben, sodass die Neuausweisung des Son-
dergebietes 0Ostlich des Naherholungsgebietes ,Tesse“ hinsichtlich der o0.g. entgegen-
stehenden Belange schwerlich stadtebaulich zu begriinden ware.

Zusammenfassend wird empfohlen, von der Neuausweisung des 50 ha grof3en Son-
dergebietes ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen® 6stlich des Waldgebietes ,Tesse* abzu-
sehen. Es sollte alternativ geprift werden, ob die Flachen fur Windenergie in Ganze
erganzend als Flachen fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen (im Sinne einer die Wind-
energienutzung ergédnzenden Doppelnutzung) dargestellt werden kdnnen. Eine ent-
sprechende Darstellung miisste wegen der bestehenden Vorbelastung nicht durch ein
gesamtgemeindliches PV-Konzept gerechtfertigt werden (s. hierzu unter a) oben).

8 Neben den Belangen der Naherholung und des Landschaftsbildes stehen auch die nach § 1 Abs. 6 Nr. 8 a und
§ 1a Abs. 2 BauGB zu berlicksichtigenden Belange der Landwirtschaft der geplanten PV-Nutzung entgegen. Die
im Umweltbericht, S. 73 bis 77 und 93 enthaltenen Aussagen zur geringen Bedeutung die Boden im Bereich der
geplanten PV-Flache fur die landwirtschaftliche Nutzung sollten mit der zusténdigen Landwirtschaftsbehérde
(TLLLR) abgestimmt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass im Regionalplan im Bereich des geplanten Son-
dergebietes das Vorbehaltsgebiet Ib-34 festgelegt ist, dem ein besonderes Gewicht in der Abwégung zukommt
(vgl. Anlage 1 dieser Stellungnahme).
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6. Zur Berticksichtigung des Landschaftsplans und zum Ausgleichsflachenkonzept

Landschaftsplane sind nach § 11 Abs. 3 BNatSchG und § 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB bei der
Aufstellung des Flachennutzungsplans zu berticksichtigen. Im Umweltbericht, Pkt. 6.2.2 er-
folgt eine entsprechende Auseinandersetzung mit dem Landschaftsplan. Da dieser bereits
23 Jahre alt ist, sei auf eine Abwéagung der einzelnen Flachenvorschlage verzichtet worden
(val. Aussage, S. 68). Dies kann grundsatzlich nachvollzogen werden. Die Aussage ist al-
lerdings mit der im Umweltbericht, S. 96 enthaltenen Aussage, die umfangreichen Flachen-
vorschlage aus dem Landschaftsplan zur Sicherung bzw. zur Renaturierung von Gewas-
sern seien Gibernommen worden, in Ubereinstimmung zu bringen.

Hinsichtlich des nach § 1a Abs. 3 BauGB auch fir die Flachennutzungsplanung geltenden
Bertcksichtigungsgebots des Ausgleichs enthalten die Vorentwurfsunterlagen allerdings
noch keine hinreichenden Informationen. Im Flachennutzungsplan wurden zwar Flachen
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dargestellt, die nach Aussage der Be-
grindung, Pkt. 5.8 als Ausgleichsflachen herangezogen werden sollen. Diese stellen nach
Aussage der Begrindung, S. 53 und 96 vorrangig Renaturierungsmafinahmen von verrohr-
ten bzw. strukturarmen Gewassern dar. Flachen fur die Landwirtschaft sollen nur in diesen
Bereichen fur Ausgleichsmaf3inahmen in Anspruch genommen werden.

Die Offnung von verrohrten Gewassern erfordert in der Regel ein aufwandiges wasserrecht-
liches Verfahren, infolge dessen sich erhebliche Verzégerungen auf nachfolgender Plan-
ebene ergeben kdnnen. Meist werden entsprechende MaRhahmen daher im Rahmen von
Bebauungsplanen nicht fir den Ausgleichsnachweis herangezogen. Es ist zwar richtig,
dass die Flachenverfligbarkeit der Ausgleichsflachen auf Flachennutzungsplan-Ebene
noch nicht vorliegen muss, wie in der Begriindung, Pkt. 6.3.6 dargelegt. Gleichwohl sollte
es sich bei dem Ausgleichskonzept, das dem Flachennutzungsplan zu Grunde liegt, nicht
nur um ein theoretisches Konzept handeln. Vielmehr sollte dem Flachennutzungsplan ein
praktikabel handhabbares Ausgleichsflachenkonzept zu Grunde liegen, das auch kurz- bis
mittelfristig vollziehbare Entwicklungsflichen nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB enthalt. Zu
prifen ware, ob (im Eigentum der Gemeinde stehende) Teiche bzw. Streuobstwiesen be-
stehen, die durch Entschlammung bzw. Erganzungspflanzungen und Pflegeschnitte 6kolo-
gisch aufgewertet werden kénnen.

Im Rahmen der Entwurfserarbeitung sollte ergéanzend grob dargelegt werden, welche MaR3-
nahmen bei den im Flachennutzungsplan dargestellten AusgleichsmaRhahmen beabsich-
tigt sind. Dazu kann entweder ein Beiplan (als Anlage zum Umweltbericht bzw. zur Begriin-
dung) erstellt werden. Alternativ dazu kénnen die MaBnahmenflachen in dem Flachennut-
zungsplan auch nummeriert werden, um in der Begriindung in einer (tabellarischen) Uber-
sicht Bezug auf die einzelnen Flachendarstellungen nehmen zu kénnen.

Die in der Begriindung, S. 57 enthaltene Aussage, die Sondergebiete ,Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen® stellten gegeniiber der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung eine nicht aus-
gleichspflichtige Aufwertung dar, kann so nicht ganzlich bestatigt werden. Entsprechendes
mag ggf. fur die geplanten autobahnbegleitenden PV-Flachen zutreffen. Das 6stlich des
Naherholungsgebietes ,Tesse“ geplante Sondergebiet ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen®
I6st hingegen durch die zu erwartende erhebliche Landschaftshildbeeintréachtigung einen
Ausgleichsbedarf aus (vgl. hierzu § 1a Abs. 3 BauGB).
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7. Zu den Darstellungen der Planzeichnung im Ubrigen

a) In der Begriindung, S. 49 wird dargelegt, dass durch das Gebiet der Gemeinde Krafts-
dorf zahlreiche Wander- und Radwege verlaufen, dass es sich hierbei aber um Wege
ohne Uberdrtliche Bedeutung handele, infolge dessen diese Wege im Flachennut-
zungsplan nicht dargestellt worden seien.

Diesbeziglich wird darauf hingewiesen, dass im Flachennutzungsplan zur Bertcksich-
tigung der Belange der Naherholung (8 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB) und der Belange zur
Verkehrsvermeidung (8 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB) auch die 6rtlichen Hauptwege, die eine
gesamtgemeindliche Bedeutung zur Verbindung der Ortsteile untereinander bzw. zur
Verbindung der Ortsteile mit Naherholungsbereichen dargestellt werden sollten. Hierfur
steht das Planzeichen Nr. 5.3 der PlanZV Anlage zur Verfiigung. Dabei sollte gepruft
werden, ob erganzend zur Darstellung der bestehenden Wege auch geplante Wege-
abschnitte zur Verbesserung der Wegevernetzung im Gemeindegebiet ausgewiesen
werden kénnen.

b) Die Trasse des geplanten Suidostlinks ist nach Prazisierung der entsprechenden Fach-
planung konkret nachrichtlich zu Gbernehmen.

c) Aus der Begriindung, S. 52, Tabelle 18 geht hervor, dass in den Ortsteilen Kraftsdorf
und Ridersdorf bebaute Bereiche bis zum Prognosejahr nicht an die zentrale Abwas-
serentsorgung angeschlossen werden, sondern dauerhaft dezentral entsorgt werden
sollen. Soweit entsprechende Bereiche als Bauflachen dargestellt sind, unterliegen sie
der Kennzeichnungspflicht nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB. Im Rahmen der Entwurfs-
Uberarbeitung sollte geprift werden, ob eine ergdnzende Kennzeichnung mit Hilfe des
Planzeichens Nr. 15.1 der PlanZV-Anlage vorzunehmen ist.

d) Nach Aussage der Begriindung, S. 48 ist westlich der Ortslage Toppeln eine weitere
Sportanlage geplant. Es wird darauf hingewiesen, dass die im Flachennutzungsplan
enthaltene Darstellung (anders als andere Neuausweisungen) nicht als geplante Nut-
zung gekennzeichnet wurde.

8. Zur Begriindung und zum Umweltbericht im Ubrigen

a) Auf S. 29, Mitte ist die Bezugnahme zur vorherigen Tabelle zu korrigieren. Anstelle der
Tabelle 12 ist die Tabelle 11 gemeint.

b) Die auf S. 45 enthaltene Aussage, eine Darstellung der Sondergebietsflache ,Photovol-
taik-Freiflachenanlagen® sei zur Verdeutlichung der Planungsabsicht erfolgt, bis zur Auf-
nahme der PV-Nutzung eine landwirtschaftliche Nutzung zu erméglichen, zudem solle
die Flache nach Riickbau der PV-Nutzung wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zur
Verfigung stehen, sollte Uberarbeitet werden. Der Flachennutzungsplan enthélt viele
Planflachen, die vor Aufnahme der geplanten Nutzung entsprechend dem Bestand ge-
nutzt werden. Eine Doppeldarstellung der Bestands- und geplanten Nutzung ist gleich-
wohl nicht erforderlich. Dass vor Umsetzung der Planung der Bestand fortbesteht, ist
selbstverstandlich. Soweit keine Sondergebietsdarstellung zugunsten einer Agrar-Pho-
tovoltaiknutzung im Sinne von 8 35 Abs. 1 Nr. 9 BauGB dargestellt werden soll, sollte
auch im Hinblick darauf, dass im Planungshorizont des Flachennutzungsplans nicht be-
reits mit einem RUckbau der bislang noch nicht errichteten PV-Module zu rechnen ist,
von einer Doppeldarstellung ,PV-Nutzung — Flache fur die Landwirtschaft abgesehen
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und ausschlieBlich ein Sondergebiet ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen“ dargestellt wer-
den.

c) Die auf S. 45, Tabelle 17 enthaltenen Zusammenfassung der Angaben zur Flachengréf3e
fur alle im Flachennutzungsplan dargestellten Sondergebiete ist irrefiihrend bzw. nicht
aussagekraftig, da im vorliegenden Vorentwurf Sondergebiete mit vollig unterschiedli-
chen Zweckbestimmungen ausgewiesen wurden. Die Angaben sollten daher differen-
Ziert erfolgen.

d) In der Begriindung, S. 51 wird dargelegt, die Darstellung des Vorranggebietes W-6 als
Flache fir Windenergieanlagen, erfolge ausschlief3lich aus Grinden der Anpassungs-
pflicht, die Gemeinde weise aber ausdricklich darauf hin, dass diese Darstellung nicht
dem kommunalen Planungswillen entspricht. Es bleibt unklar, welche inhaltlichen
Griunde aus Sicht der Gemeinde gegen die Darstellung der Flache fur Windenergieanla-
gen sprechen oder ob es sich nur um eine pauschale Ablehnung handelt.

Die Flachendarstellung befindet sich nérdlich und sidlich der Autobahn, die geplante
Windenergienutzung soll somit in einem verkehrlich erheblich vorbelasteten Bereich er-
folgen. Es durfte wenig geeignetere Flachen zur Deckung der bundesgesetzlich vorge-
gebenen Flachenbedarfe geben. Vor dem Hintergrund, dass infolge einer Nichtigkeit des
Sachlichen Teilplans Windkraft 2020 Windkraftanlagen tberall im Gemeindegebiet, also
auch auf den wesentlich schlechter geeigneten Flachen privilegiert zulassig sind, profi-
tiert die Gemeinde letztlich von der regionalplanerischen Steuerung der Windenergie-
nutzung. Daher sollte die 0.g. Darlegung in der Begriindung tberarbeitet werden.

e) Der doppelt aufgefiihrte letzte Satz auf S. 56 kann gestrichen werden.
f) Die auf S. 58 und 97 abgedruckten Tabelle ist erklarungsbedurftig: Die Angabe der Ge-

samtgréRe der eingriffsrelevanten Planungsflachen ist unklar. Die Summe der vorge-
nannten Flachen ergibt 28,75 ha und nicht — wie angegeben — 356,84 ha.
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Wir fordern deshalb grundsatzlich die Prifung raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen
durch die Obere Landesplanungsbehdrde (Thiringer Landesverwaltungsamt, Referat 340 —
Raumordnung, Bauleitplanung).

Fur das Schutzgut Boden sind die Ziele des Bodenschutzes zu beachten. Die fir die Vorhaben
notwendigen Bodeninanspruchnahmen sollen sich vorrangig auf nicht schutzwirdige und unemp-
findliche Boden beziehen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner na-
ttrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
maoglich vermieden werden.

Von den angrenzenden Landwirtschaftsflachen sind allerdings bei ordnungsgemalfer Bewirt-
schaftung auftretende Storfaktoren nicht auszuschlieRen. Die umliegenden landwirtschaftlichen
Betriebe sollen in ihren betrieblichen Aktivitaten durch die heranriickende Bebauung nicht beein-
trachtigt werden. Die Bauwerber sollten zur Vermeidung nachbarschaftlicher Auseinandersetzun-
gen informiert werden, dass auftretende Larm-, Geruchs- und Staubemissionen sowie Erschiitte-
rungen aus der Bewirtschaftung der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen hinzuneh-
men sind, zeitweise auch an Wochenenden, Feiertagen oder in den Abendstunden. Es handelt
sich hierbei aber nicht um anhaltende Beeintrachtigungen, sondern um typische, im landlichen
Raum saisonal kurzzeitig auftretende Emissionen.

Vorhandene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete landwirtschaftliche Bodennutzung (Regionalplan
Osttharingen, Entwurf, Stand 2018) sind zu erhalten. Diese Gebiete wurden ausgewiesen, um
eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft zu sichern.

Die Zerschneidung von Feldblocken fuhrt gegebenenfalls zu Beeintrachtigungen der Flachenbe-
wirtschaftung. Die Entstehung von unwirtschaftlich verbleibender Formen und unbrauchbaren
Rest- und Splitterflachen sind méglichst auszuschlieRen.

Durch die weitere Flachenbeanspruchung kann es zu Beeintréchtigungen und Veréanderungen der
bestehenden Wegebeziehungen kommen. Die Zuwegung zu den angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen wird moglicherweise beeintrachtigt. Vorhandene Wege und notwendige Feldauf-
fahrten sind zu erhalten, bzw. nach Verlust durch Absprache mit dem betroffenen Agrarbetrieben
bedarfsgerecht neu herzustellen. Grundsatzlich sind die Erreichbarkeit der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen und deren uneingeschrankte Bewirtschaftung weitestgehend zu gewahr-
leisten. Das Befahren mit den heute Ublichen landwirtschaftlichen GroRRmaschinen und -geréten
ist uneingeschrankt zu erméglichen (Siehe Richtlinie fur den landlichen Wegebau (RLW)). Fir die
Bewirtschaftung hat die h6here Technisierung mit breiteren und schwereren Maschinen eine stan-
dig steigende Bedeutung.

Landwirtschaftliche Versorgungsleitungen, Drainagen, Entwasserungsgraben missen in ihrer
Funktionsfahigkeit erhalten bleiben bzw. rechtzeitig an die neuen Gegebenheiten angepasst wer-
den. Bestehende Drananlagen sind zu beachten, bei deren Zerstérung oder Beeintrachtigung ist
nachweislich der funktionstiichtige Urzustand wiederherzustellen. Verndssungen (kdnnen in
durchwurzeltem Boden zu Luftmangel und Reduktionserscheinungen flihren) auf angrenzenden
Feldflachen sind auszuschliel3en.

Reliefbedingte Abflussbahnen sind im Plangebiet zu beachten. Diese kdnnen bei Starkregen au-
Rerordentliche Erosionsschaden verursachen.

Grenzabstande zu landwirtschaftlichen Flachen sind gemald Thiringer Nachbarrechtsgesetz
(ThirNRG) einzuhalten.

Landschaftselemente (Feldgeholze, Baumreihen, Feldraine etc.), die Gber die EU-Agrarsubven-
tion beantragt wurden unterliegen einem Beseitigungsverbot.

Eine Nutzung landwirtschaftlicher Flachen fur Waldmehrung und erneuerbarer Energien (Photo-
voltaikanlagen, Windkraft oder gewerblichen Biogasanlagen) wird aus landwirtschaftlicher Sicht



kritisch gesehen. Konflikte durch den weiteren Ausbau sind zu beachten. Es darf sich keine Riva-
litdt zwischen der Erzeugung erneuerbarer Energien und der Produktion von Lebensmittel erge-
ben. Der unumstritten notwendige Ausbau der Erneuerbaren Energien kann nicht zu Lasten des
Erhalts landwirtschaftlich genutzter Flachen, einer funktionalen und lebensfahigen Landbewirt-
schaftung und der Ernahrungssicherung gehen.

Bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA) ist bereits in der Planung festzulegen, dass die
landwirtschaftliche Nachnutzung an die Nutzung vor dem Eingriff anzukntpfen hat. D. h., das
Ackerland auch wieder Ackerland wird. Es ist zu gewahrleisten, dass nach Beendigung der Nut-
zung der PV-FFA die Flache sowohl planerisch als auch durch Wiedernutzbarmachung der Flache
in landwirtschaftliche Nutzung zurtickgefuhrt werden kann.

Bei der Erstellung des stadtebaulichen Entwicklungsrahmens der Gemeinde fir alle weiteren
raumlichen Planungen auf kommunaler Ebene ist insbesondere durch Nachverdichtung und Lu-
ckenbebauung gegenuber der Inanspruchnahme von bislang unberthrten Flachen im Aulienbe-
reich Vorrang zu geben. Flachensparende Bauweisen sind anzustreben.

Naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen) sind au-
Rerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu planen oder im raumlichen Geltungsbereich der
vorgesehenen Vorhaben zu realisieren. Wir verweisen auf den § 15 Abs. 3 BNatSchG, welcher
den Grundsatz enthalt, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu neh-
men ist, insbesondere sind flir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch Mallnahmen zur Entsiegelung, durch Malinahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Auf-
wertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mog-
lichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Beabsichtigten Maltnahmen und die Auswahl der Standorte flir mdgliche Ersatz- und Ausgleichs-
malnahmen, die landwirtschaftliche Nutzflachen anbelangen, sind mit den betroffenen Agrarun-
ternehmen frihzeitig abzustimmen, um gemeinsam geeignete Malnahmen und Standorte festle-
gen zu konnen.

Die Landwirtschaft ist in diesem Gebiet ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor sowie ein bedeutsamer
Freiraumnutzer und erbringt als Hauptakteur in allen Teilrdaumen unverzichtbare Leistungen zur
Starkung und nachhaltigen Entwicklung, insbesondere des landlich gepragten Raums.

Oberstes Anliegen unserer Behorde ist es, den Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen még-
lichst gering zu halten. Gut zu bewirtschaftende Boden sind als Produktionsstandort zu erhalten.
Sollten landwirtschaftliche Flachen durch die Vorhaben beeintrachtigt werden, ist dies rechtzeitig
und einvernehmlich mit den Bewirtschaftern bzw. Eigentimern abzuklaren. Agrotechnische Ter-
mine sind entsprechend zu beachten.

Mit freundlichen Grufen
im Auftrag

(ohne Unterschrift gliltig, da elektronisch gezeichnet)






Abteilung 3: Naturschutz und Landschaftspflege

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

XOOO

Die Zusténdigkeit fiir die Wahrnehmung der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in diesem Verfahren liegt vollstandig bei der unteren Naturschutzbehérde im ortlich
zustandigen Landratsamt.

Ob Geschltzte Landschaftsbestandteile/Flachennaturdenkmale, Naturdenkmale, gesetzlich ge-
schutzte Biotope oder artenschutzrechtliche Belange betroffen sind und die Eingriffsregelung
gemal § 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz i. V. m. § 5 ff. Thiringer Naturschutzgesetz korrekt ab-
gearbeitet wurde, wurde nicht geprift.
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Abteilung 4: Wasserwirtschaft

Belange Uberschwemmungsgebiete

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

X OOO

Im Geltungsbereich des Flachennutzungsplanes (FNP) befindet sich das Gewasser Erlbach als

Gewasser Il. Ordnung mit dem ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet des Erlbachs im Ab-

schnitt oberhalb Téppeln bis zur Mindung in die Weille Elster, welches mit Rechtsverordnung

vom 04.03.2009 festgesetzt und zuletzt durch Rechtsverordnung vom 20.12.2023 geandert

wurde.

Im vorliegenden Vorentwurf des FNP weicht die Darstellung der Grenzen des oben genannten

Uberschwemmungsgebietes (USG) des Erlbachs von den aktuell giiltigen Grenzen ab. Es wird

auf die Anderung des USG vom 20.12.2023 verwiesen. Eine Korrektur der nachrichtlich tiber-

nommenen USG-Grenzen ist durchzufiihren. Die aktuellen Grenzen kénnen im Kartendienst des

TLUBN abgerufen werden.

Ebenfalls im Geltungsbereich des FNP befindet sich das Gewasser Saarbach als Gewésser

Il. Ordnung mit dem ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet des Saarbachs im Abschnitt

oberhalb Windischenbernsdorf bis zur Miindung in den Erlbach, welches mit Rechtsverordnung

vom 09.09.2009 festgesetzt wurde.

Innerhalb der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete gelten neben den ergéanzenden Bewirt-

schaftungsregeln der genannten RVO die besonderen Schutzvorschriften der §§ 78, 78a und 78c

des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).

Durch die Festsetzungen der Uberschwemmungsgebiete betroffene, rechtskraftige Baugebiete

befinden sich ausschlief3lich im Ortsteil Toppeln. Es handelt sich hier um:

« WA ,Am Sommerbad" (1. Anderung vom 11.09.1996; vollstindig realisiert),

* MI ,An der Mihlstralle” (wirksam seit: 13.01.2006; vollstandig umgesetzt),

* MI ,Am Steinberg" (wirksam seit: 12.01.2010; weitgehend umgesetzt: betroffen ist dort nur
private Griinflache) und

« WR ,Toppeln-Siud* (wirksam seit: 12.09.1994; vollstédndig umgesetzt).

Im Bereich des FNP befinden sich zudem Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsge-

bieten. Dort sind die Bestimmungen des § 78b Abs. 1 WHG zu beachten. Die Gebiete sind auch

kartographisch darzustellen. Die entsprechenden Daten kénnen im TLUBN, Referat 41 abge-

fordert werden.

Die im FNP dargelegten Planungen (ab Seite 36 der Begriindung) der Flachennutzung liegen

jedoch nicht im Bereich der festgesetzten USG. Es ergeben sich hiernach keine Konflikte mit den

derzeit gtiltigen USG.
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Ferner istim Rahmen der Prifung aufgefallen, dass sowohl das WHG als auch das ThirWG nicht
nach aktuellem Stand oder unvolistandig zitiert werden. Nachfolgend sind die Stellen aufgefiihrt:

,Uberschwemmungsgebiet gem. § 76 ThirWG/§ 54 WHG:
Im Gebiet der Gemeinde Kraftsdorf wurden im Bereich der Ortslage ...“
Siehe S. 19 der Begrindung: Es handelt sich hier um eine alte Zitatangabe.

,Vor dem Hintergrund der aktuellen Hochwasserproblematik und dem Gesetz zum vorbeugenden
Hochwasserschutz gilt es nicht nur, die Uberschwemmungsgebiete von einer Bebauung freizu-
halten (i. S. d. § 31b WHG), sondern ..."

Siehe S. 53 der Begriindung: Es handelt sich auch hier um eine alte Zitatangabe.

Eine Uberarbeitung der Planungsunterlagen ist entsprechend der Hinweise vorzunehmen.

Belange der Gewédsserunterhaltung

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

XROOX

Informationen

Die Abteilung 4 nimmt nicht als verwaltende Stelle des wasserwirtschaftlichen Grundbesitzes der
offentlichen Hand Stellung. Die fachlichen Anforderungen, die sich aus der Gewasserunterhaltung
des Referates 44, Gewasserunterhaltung, bzw. aus den eigenen Planungen der Referate 43,
Flussgebietsmanagement, und 45, Wasserbau, ergeben, sind im Fall, dass wasserwirtschaftlicher
Grundbesitz des Freistaates Thuringen betroffen ist, auch als Stellungnahme des Grundstiicks-
eigentimers zu werten. Die weiteren privatrechtlichen Belange (Kauf, Verkauf, Dienstbarkeiten,
Auflésung von Pachtvertragen etc.), die bei einer Projektumsetzung erforderlich werden, hat der
Projekttréager im Zuge der (Teil-)Projektumsetzung mit den Betroffenen gesondert abzustimmen
und zu vereinbaren.
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Abteilung 5: Wasserrechtlicher Vollzug

Belange Abwasser, Zulassungsverfahren an Gewassern |. Ordnung, Grundwasser, Durch-

gangigkeit, Wasserschutzgebiete, Wismut- und Kalibergbau

Hinweis
Diese Stellungnahme berticksichtigt nur die Belange der Wasserwirtschaft, fir die die obere
Wasserbehorde gemaf § 61 Abs. 2 ThirWG zustandig ist. Die von der unteren Wasserbehorde
(§ 61 Abs. 1 ThirWG) zu vertretenden Belange sind nicht berlicksichtigt und gesondert ab-
zufragen.

Belange Abwasserabgabe

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

O0O0OX

Belange Wasserrechtlicher Zulassungsverfahren, Wismut- und Kalibergbau

keine Betroffenheit
keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen

X
O
O
(|
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Belange Grundwasser, Wasserschutzgebiete

O
X
(|
X

1.

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Auf die Lage im Schutzgebiet wurde in der Planung bereits eingegangen, jedoch sind die
Angaben unvollstédndig und damit zu Uberarbeiten bzw. zu aktualisieren.

a) festgesetzte Wasserschutzgebiete

Vollstéandig im Verfahrensgebiet befindet sich das Wasserschutzgebiet ,WSG Niederndorf*
(Sg Id 60). Das Wasserschutzgebiet ,WSG Niederndorf‘ (Sg Id 60) wurde durch den Beschluss
des Kreistages Gera vom 13.03.1974 (Nr. 115-24/74) fur die Wassergewinnungsanlage
,Quellen Niederndorf* (WGA-Nr. 14) festgesetzt.

Ebenfalls nahezu vollstdndig im Verfahrensgebiet befindet sich das Wasserschutzgebiet
"WSG Rudersdorf‘ (Sg Id 59). Das Wasserschutzgebiet ,WSG Rudersdorf* (Sg Id 59) wurde
durch den Beschluss des Kreistages Gera vom 13.03.1974 (Nr. 115-24/74) fur die Wasser-
gewinnungsanlagen ,Hy Rudersdorf (Sifa Teufel)* (WGA-Nr. 225), ,Hy Rudersdorf (Qu Teufel)*
(WGA-Nr. 105) sowie ,Hy Rudersdorf (Grunerteufel)" (WGA-Nr. 178) festgesetzt.

Weiterhin befindet sich eine von zwei Wasserschutzzonen Ill sowie die dazugehdorigen
Wasserschutzzonen | und Il des Wasserschutzgebietes ,WSG Tautenhain-Kraftsdorf“ (Sg Id
240) im Verfahrensgebiet. Das Wasserschutzgebiet ,WWSG Tautenhain-Kraftsdorf* (Sg Id 240)
wurde durch den Beschluss des Kreistages Gera vom 13.03.1974 (Nr. 115-24/74) far die
Wassergewinnungsanlagen ,Hy Ridersdorf (Goldborn 1)* (WGA-Nr. 21) und ,Hy Rudersdorf
(Goldborn II)* (WGA-Nr. 255) festgesetzt.

Des Weiteren befindet sich die siidéstliche Spitze des Wasserschutzgebietes ,WSG Muhiltal
Eisenberg” (Sg Id 437) im Verfahrensgebiet. Das Wasserschutzgebiet ,WSG Muhltal Eisen-
berg“ (Sg Id 437) wurde durch den Beschluss des Kreistages Eisenberg vom 24.09.1975
(Nr. 43-8/75) fur mehrere Wassergewinnungsanlagen festgesetzt.

Die vorgenannten Beschlisse sind formell und materiell rechtmafig und wurden gemaR § 79
Abs. 1 ThirWG i. V. m. § 106 Abs. 1 WHG in aktuelles Recht Ubergeleitet. Somit gelten die
Wasserschutzgebiete in der aktuellen Abgrenzung als Schutzgebiete auf der Grundlage des
§ 51 Abs. 1 WHG fort. In den festgesetzten Schutzgebieten gelten die jeweiligen Verbote und
Nutzungsbeschrankungen des jeweiligen Festsetzungsbeschlusses.

Gemal § 52 Abs. 1. S. 1 WHG kann die zusténdige Wasserbehdrde dariiber hinaus im Einzel-
fall Anordnungen zum Schutz des zur Trinkwasserversorgung genutzten Grundwassers
treffen.
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b) in Planung/in Verfahren

Im Verfahrensgebiet befindet sich weiterhin zum Teil die in Planung/in Verfahren befindliche
Wasserschutzzone |ll des Wasserschutzgebietes ,WSG Tautenhain-Kraftsdorf* (Sg Id 240),
die in Planung/in Verfahren befindliche Wasserschutzzone Ill des Wasserschutzgebietes
JWSG Muhltal Eisenberg” (Sg Id 437) sowie die in Planung/in Verfahren befindliche Wasser-
schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,WSG Oberes Mihltal Bad Klosterlausnitz®
(Sg Id 415).

Zu den in Planung befindlichen Wasserschutzzonen sind Prifverfahren zur Festsetzung bei
der oberen Wasserbehorde anhangig. Bei der Festsetzung der geplanten Schutzzonen wird
sich die Verfahrensbehdérde hinsichtlich der Verbote und Nutzungsbeschrankungen grundsatz-
lich an den Empfehlungen der Technischen Regel Arbeitsblatt W 101 (A) Richtlinien fir Trink-
wasserschutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete flir Grundwasser des Deutschen Vereins des Gas-
und Wasserfaches e. V., welche von der Rechtsprechung als antizipiertes Sachverstandigen-
gutachten eingestuft wird, orientieren. GemaR § 52 Abs. 2 WHG kann die zustandige Wasser-
behorde dartber hinaus vorlaufige Anordnungen zum Schutz des zur Trinkwasserversorgung
genutzten Grundwassers treffen.

2. Unter ,4. Leitlinien der stadtebaulichen Entwicklung® ist die Berticksichtigung der festgesetzten
Trinkwasserschutzgebiete zu erganzen.

3. Folgende Rechtsgrundlagen sind aus wasserrechtlicher Sicht im Literaturverzeichnis bei den
,Rechtsgrundlagen” erganzend aufzufiihren und in der Planung zu beriicksichtigen:
» Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18.04.2017
(BGBI. | S. 905), in der derzeit gliltigen Fassung,
« Thuringer Verordnung Uber die erlaubnisfreie schadlose Versickerung von Niederschlags-
wasser vom 03.04.2002 (GVBI. 2002, 204), in der derzeit giltigen Fassung.

4. Die Planzeichnung ist im Hinblick auf die festgesetzten Wasserschutzgebiete zu aktualisieren.
Es wird angeregt, ggf. auch die in Planung/in Verfahren befindlichen Wasserschutzzonen/
Wasserschutzgebiete in der Planzeichnung darzustellen.

Belange Abwasser

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

O0O0OX
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Abteilung 6: Immissionsschutz und Abfallwirtschaft

Belange des Immissionsschutzes

<

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Oo0oao

Belange Abfalirechtliche Zulassungen

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

O00OKX
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Abteilung 7: Immissionsiiberwachung, Bodenschutz und Altlasten

Belange der Immissionsiiberwachung

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

O0XO

Belange Abfallrechtliche Uberwachung

<

keine Betroffenheit
keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen

Oo0ood

Stellungnahme, Hinweise, Informationen
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Abteilung 8: Geologischer Landesdienst und Bergbau

Hinweise zum Geologiedatengesetz (GeolDG)

Geologische Untersuchungen - Erdaufschliisse (Bohrungen, Messstellen) sowie geophysika-
lische oder geochemische Messungen - sind gemanR § 8 Geologiedatengesetz (GeolDG) spétes-
tens zwei Wochen vor Baubeginn unaufgefordert beim Thuringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau
und Naturschutz (TLUBN) anzuzeigen. Weiterhin sind die Ergebnisse (Bohrdokumentation, Mess-
daten, Test- und Laboranalysen, Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u. &.) gemaR § 9 GeolDG
spatestens drei Monate nach Abschluss der Untersuchungen unaufgefordert durch die Auftrag-
geber oder die beauftragten Firmen vorzugsweise elektronisch zu Gbergeben. Es wird gebeten,
in den Ausschreibungs- und Planungsunterlagen auf diese Pflicht hinzuweisen. Die entsprechen-
den Formulare und Merkblatter sind unter https:/tlubn.thueringen.de/geologie-bergbau/geologie-
und-boden/geologiedatengesetz verfiigbar. Fiir die Ubermittlung steht die E-Mail-Adresse
poststelle@tlubn.thueringen.de zur Verfligung.

Rechtsgrundlagen sind das ,Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur
Ubermittlung, Sicherung und éffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur Zurverfii-
gungstellung geologischer Daten zur Erfullung &ffentlicher Aufgaben“ (Geologiedatengesetz,
GeolDG) in Verbindung mit der ,Thiringer Bergrecht- und Geologiedaten-Zustandigkeitsverord-
nung“ (TharBGZustVO).

Eventuell im Planungsgebiet vorhandene Bohrungsdaten kénnen unter www.infogeo.de online
recherchiert werden.

Belange Geologie/Rohstoffgeologie

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

XOXDO

In ca. 0,8 km nordéstlicher Entfernung von Rudersdorf befindet sich das im guiltigen Regionalplan
Ostthiringen ausgewiesene Vorbehaltsgebiet fir die Rohstoffsicherung ,s-1 Rudersdorf*. Es
dient der langfristigen Sicherung der Verfligbarkeit des Massenbaurohstoffes Sand/Sandstein in
der Region. Im Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) ist diese Flache nicht dargestellt. Je-
doch kann nach dem derzeitigen Entwurfsstand des FNP davon ausgegangen werden, dass die
Verfuigbarkeit durch die fiir diesen Ort gewahlte Uberplanung mit einer ,Fléche fur die Landwirt-
schaft’ erhalten bleibt.

Auskiinfte Uber die genaue Lage und Gré3e des Rohstoffsicherungsgebietes erteilt die Regionale
Planungsgemeinschaft Ostthiiringen beim Thiringer Landesverwaltungsamt.
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Belange Ingenieurgeologie/Baugrundbewertung

keine Betroffenheit
keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen

XOOO

Stellungnahme, Hinweise, Informationen

Das Planungsgebiet befindet sich regionalgeologisch am Ostrand des Thiringer Beckens, Uber-
wiegend im Ausstrichbereich der Gesteine des Unteren und Mittleren Buntsandsteins und unter-
geordnet der Gesteine des Zechsteins. Die anstehenden Sandsteine werden an Hochlagen (Tim-
melsberg, Kaseberg, Anhéhe NO Jugendwaldheim) zum Teil von Paldogenen und Neogenen
kiesigen Hochflaichensedimenten Uberlagert. Entsprechend dem nordwestlichen Einfallen der
Festgesteinshorizonte werden im Osten des Planungsgebietes, in der Tallage des Erlbaches und
in den seitlichen Nebentalern, ab dem Ortsausgang Niederndorf die Gesteine des Zechsteins
(Tonsiltsteine, Kalk- und Dolomitsteine der Leine-Formation bis Fulda-Formation) erreicht, die
partiell von Quartdren Lockersedimenten (LoR/LoRlehm, FlieRerden, Auesedimente) bedeckt
sind. Im tieferen Untergrund innerhalb des Zechsteinhorizontes befinden sich die Sulfate des
Werra-Anhydrits als subrosionsanfalliges Gestein.

Lage und Informationen zur Geologie im Plangebiet konnen im Kartendienst des TLUBN
(tlubn.thueringen.de/kartendienst/) unter Geologie und Boden — Geologie — Geologische Karten
recherchiert und heruntergeladen werden.

Der 6stliche Teil des Gemeindegebietes (um Muhlisdorf) wird von der NW-SO streichenden Eisen-
berger Stérung als Teilstérung der Uberregional wirksamen Finne-Stérungszone tangiert. Die
tieferliegenden subrosionsanfalligen Gesteine des Werra-Anhydrits werden durch Spaltensys-
teme im Umfeld der Stérungszone unter Bildung von Lésungshohlrdumen abgelaugt. Bei Zusam-
menbruch solcher unterirdischen Lésungshohlrdume sowie deren Fortpflanzung bis zur Erdober-
flache treten Erdfélle uns -senkungen auf, die im Bereich des Steinberges sidlich von Mihlsdorf
dokumentiert sind.

Aufgrund der vorab skizzierten geologischen Situation kann der Bereich des Steinberges und die
ostlich daran angrenzende Tallage entsprechend dem Subrosionskataster des TLUBN der Ge-
fahrdungsklasse B-b-I-3 zugeordnet werden. Es handelt sich um ein aktives Erdfallgebiet.

Die Tallagen mit angrenzenden Hangen des Erlbaches von Osten bis zum Einmindungsbereich
des Saarbachtales sowie der Treibe von Osten bis zum Ortseingang Stiibnitz und der Himmels-
grund werden der Gefahrdungsklasse B-b-I-2 zugeordnet, was bedeutet, dass weitrdumige, ge-
ringflgige und langandauernde Senkungen durch Konsolidierung des durch Subrosion partiell
entfestigten Hangenden mdglich sind. Die Bereiche zeichnen sich durch eine relativ weit fortge-
schrittene Subrosion aus. Erdfalle und Senkungen sind in diesen Gebieten noch mdglich,
kommen aber selten vor. Im Subrosionskataster des TLUBN sind in diesen Gebieten keine Sub-
rosionserscheinungen bekannt. Die Existenz alterer Strukturen, welche durch quartére Sedi-
mente oder anthropogen verfillt und somit nicht mehr erkennbar sind, kann jedoch nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.
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Durch das nordwestliche Einfallen der Festgesteinshorizonte tauchen die subrosionsanfélligen
Gesteine im restlichen Gemeindegebiet in groRere Tiefe ab, sodass die Voraussetzungen zur
Subrosion fehlen. Der Grofteil des Planungsgebiets kann demnach in die Gefahrdungsklasse
B-a-l eingeordnet werden, worin Subrosionsauswirkungen aufgrund der geologischen Situation
sehr unwahrscheinlich sind.

Das gesamte Plangebiet befindet sich gemaRk DIN EN 1998-1 sowie gemaf ,Erdbebenzonen und
Untergrundklassen nach DIN 4149 fir die Gemarkungen im Freistaat Thiringen" (Bekanntma-
chung des Thiringer Ministeriums flr Bau und Verkehr vom 14.11.2006; ThiirStAnz Nr. 50/2006,
S. 2032-2036) in der Erdbebenzone 1 (Untergrundklasse R).

Belange Hydrogeologie/Grundwasserschutz

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

L]
O
O
X

Grundwasserdynamik (Grundwasserisohypsen, GrundwasserflieRrichtung), Wasserschutzge-
biete, Grundwassermessstellen des TLUBN und Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung
fur das Gemeindegebiet sind in beiliegender Anlage ,Grundwasserdynamik und Grundwasser-
schutz® dargestellt. Diese, sowie weitere hydrogeologische/geologische Informationen werden im
Kartendienst des TLUBN unter tlubn.thueringen.de/kartendienst/ zur Verfligung gestellt.

Im Planungsgebiet sind folgende Grundwasserleiter vertreten:
¢ Kluft-Poren-Grundwasserleiter
- Sand-, Silt- und Tonsteine des Unteren und Mittleren Buntsandsteins im gesamten Ge-
meindegebiet
¢ Kluft-Karst-Grundwasserleiter
- Verkarstete Kalksteine und Dolomite mit Gips/Anhydrit des Zechsteins in einem Streifen
von norddstlich Niederndorf Uber Téppeln bis zur Kreisgrenze
* Poren-Grundwasserleiter
- geringmachtige Auesedimente in den Niederungen der Vorfluter

Der Grundwasserabfluss des obersten Grundwasserleiters erfolgt grundsatzlich in Richtung der
Vorfluter (s. Anlage).
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Belange Geotopschutz

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

X O0ODO

Fur das Gemeindegebiet sind im FIS-Geotope des TLUBN die folgenden Geotope erfasst:

GRZ-5137-002: Sandsteinbriiche Kraftsdorf und

GRZ-5137-021: Sandsteinbruch im Kirchtal von Kraftsdorf

Im spaten 19. Jahrhundert kam es durch den Bau der Eisenbahnstrecke zwischen Weimar und
Gera zur erhdhten Tatigkeit im Steinmetzgewerbe, die eine Vielzahl an offenen, heute stillge-
legten Steinbriichen in der Gegend um Kraftsdorf zuriicklie. Der dolomitisch gebundene Krafts-
dorfer Sandstein der Bernburg-Folge (Unterer Buntsandstein) weist im frischen Zustand technisch
sehr gute Kennwerte, insbesondere eine hohe Druckfestigkeit, auf. Uber langere Zeitraume (50
bis 100 Jahre) hinweg ist der Uberwiegend ooidfiihrende Sandstein allerdings stark verwitte-
rungsanfallig, was durch eine braunlich-gelbe Verfarbung, Bildung von Gipskrusten und Magne-
siumsulfaten bis hin zum starken Substanzverlust gekennzeichnet ist (KATZSCHMANN & LEP-
PER 1999). Der Kraftsdorfer Sandstein stellt einen ca. 30 m méchtigen Profilabschnitt der Bern-
burg-Folge dar, der durch massige graue Sandsteine bestimmt ist. Ooidfiihrende dolomitische
Sande, sandige oolithische Dolomite und Sandstein-Tonstein-Wechsellagerungen kennzeichnen
die petrographische Zusammensetzung. Die Sedimentstrukturen und die Zusammensetzung des
Sediments indizieren die Ablagerung im wellenbesplilten Bereich an einem Seerand und in der
Ubergangszone zwischen einer sandigen Kiiste und wandernden Ooidbarren. Durchgreifende
frihdiagenetische Dolomitisierung, Trockenrisse und gelegentliche Rotfarbung weisen auf wie-
derholtes Trockenfallen hin. Reine Oolithlagen wurden nicht nachgewiesen, so dass eine perma-
nente Lage am Uferrand des Sees anzunehmen ist. Feinsandige, tonig-siltige Wechsellagerun-
gen zwischen den Sandstein-Paketen entstanden bei Stillwasser-Sedimentation in Lagunen. Die
episodischen Sandschittungen wurden vermutlich Uber kleine Flussmiindungen eingetragen
(FENSTERER & VOIGT 2009)

Belange des Bergbaus/Altbergbaus

keine Betroffenheit

keine Bedenken
Bedenken/Einwendungen
Stellungnahme, Hinweise, Informationen

OO0O0ORX
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Flichennutzungsplan der Gemeinde Kraftsdorf
Landkreis Greiz

Anlage Abt 8 - Geologischer Landesdienst:
Grundwasserdynamik und Grundwasserschutz

‘ Geotope

®  Grundwassermessstellen TLUBN
[ ] Trinkwassergewinnungsanlagen
— Grupdwasserisohypsen (mNN)
-« Grundwasserﬂiessrichtung
Wasserschutzgebiete

WSG, Schutzzone |, festgesetzt

WSG, Schutzzone II, festgesetzt

J
A

WSG, Schutzzone Ill, in Planung/ in Verfahren

- WSG, Schutzzone Ill, festgesetzt
Schutzfunktion der GW-Uberdeckung (HOLTING et al.)

Sickerwasserverweilzeit wenige Tage bis etwa 1 Jahr
Sickerwasserverweilzeit mehrere Monate bis ca. 3 Jahre
Sickerwasserverweilzeit 3 - 10 Jahre
‘ Sickerwasserverweilzeit 10 - 25 Jahre
- Sickerwasserverweilzeit >25 Jahre
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MaRstab 1 : 40.000
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andesjagdverband
iri gene.V.

im Deutschen Jagdverband e. V.
Anecrkannter Verband nach § 63 Bundesnaturschutzgesetz

Eine komplette Umzidunung der Fldche birgt definitiv negative Auswirkungen auf den
bisherigen Lebensraum dort vorkommender Wildtierarten. Durch die Einziunung ent-
steht in der freien Landschaft eine Barriere fiir gréf3ere Saugetiere, welche auch den Le-
bensraum von Wildtieren beschridnken. Fernwechsel bzw. starke Wildwechsel sind
durch Kartierung und/oder eine qualifizierte Befragung des Jagdausiibungsberechtigten
zu ermitteln. Sie miissen in ihrer Funktion zwingend erhalten werden, um Wanderungen
bzw. genetischen Austausch zwischen Individuen nicht zu behindern. Hinsichtlich Form,
Farbe und reflektierender Eigenschaften sind die Anlagen bestmdglich in das Land-
schaftsbild einzubinden, was sich zumeist auch positiv auf die Akzeptanz der Bevolke-
rung auswirkt. Wichtig ist ein ausreichender Abstand zwischen den Modulreihen (min-
destens 3 m). Die Arbeitsbreite landwirtschaftlicher Maschinen, die im Rahmen der Fli-
chenpflege zum Einsatz kommen, ist zu bedenken.

Durch eine naturschutzfachlich sinnvolle Gestaltung konnen PV-FFA zur Sicherung der
Biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft beitragen. Dies gelingt z.B. durch die Ein-
friedung mittels standortgerechter Niederhecken, die Férderung eines artenreichen Un-
terwuchses, die Anlage von Feuchtbiotopen mit Freiwasserzone oder Refugien fiir Rep-
tilien, Vogel und Insekten (durch Lesesteinhaufen, Nisthilfen, Kéferbinke, etc.). Zudem
sollte der Ausgleich des Eingriffs entweder auf der Flédche selber oder im unmittelbaren
Umfeld stattfinden, z.B. durch zusétzliche Strukturen oder mehrjdhrige Blithbrachen, um
die Funktionalitét der Mallnahmen im Solarpark zu gewihrleisten. Maflnahmen zur For-
derung der Biodiversitit, der 6kologischen Umfeldgestaltung sowie ein Pflegekonzept
(u.a. Vermeidung von Stoffeintrigen, standortangepasstes Mahd- oder Beweidungsma-
nagement) miissen verbindlich in die Plangenehmigung aufgenommen werden. Vor Ort
sollte die wildtierfreundliche Gestaltung der Anlage in Zusammenarbeit mit den
Jagdausiibungsberechtigten erfolgen.

Fiir uns stellt sich ebenfalls die Frage, wie die Bewirtschaftung der Griinflache fiir die
néichsten Jahrzehnte gesichert werden soll? Ist eine ganzjidhrige Beweidung gesichert,
soll zusitzlich eine einschiirige Mahd erfolgen, um eine durch Beweidung folgende Se-
lektion bestimmter Pflanzenarten zu neutralisieren?

Solarparks werden in der Regel fiir einen Zeitraum von 20 bis 25 Jahren

genehmigt und miissen, so sich keine Anschlussgenehmigung iiber ein

Repowering ergibt, wieder zuriickgebaut werden. Beim Riickbau eines

Okologisch aufgewerteten Solarparks sollte duBBerst behutsam vorgegangen

werden, damit die Arbeit der letzten Jahrzehnte nicht innerhalb weniger

Tage zunichte gemacht wird. Sprechen sie hierzu am besten die Untere
Naturschutzbehorde oder den LJV an. Eventuell kann die Fldche auch in den
Vertragsnaturschutz tiberfithrt werden.
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Parklayout

Die tiberbaute Gesamtflidche des Solarparks sollte 70 Prozent (Grundfldchenzahl, GFZ
0,7) nicht tiberschreiten. Dies erm&glicht recht erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten,
die, wenn sie klug genutzt werden, aus einem Solarpark durchaus ein Kleinod machen
kodnnen, das vielen Arten eine sichere Heimstatt bietet. Ideal ist es, wenn die Wirt-
schaftswege aus einem Kies-Sandgemisch hergestellt und nicht asphaltiert werden. Die-
se lassen das Niederschlagswasser besser versickern, dienen den Tieren zum ,,Trocken-
laufen* nach Niederschligen und bieten Vogelarten, wie dem Rebhuhn die Gelegenheit
zur

Aufnahme von Magensteinen.

Werden die Wege rechts und links mit einem breiten Griintreifen eingerahmt, von dem
jedes Jahr eine Seite unbearbeitet bleibt und die jeweils andere Hilfte gemulcht wird, so
haben die Tiere Deckung und Asung zugleich. Denn das auf der gemulchten Fliche ver-
bleibende Pflanzenmaterial enthilt Sdmereien, die gerade in der d&sungsarmen Zeit als
Nahrung fiir das Niederwild dienen, aber auch den Grundstock bilden, aus dem neue
Griser und Blumen sprief3en.

Die Bereiche, auf denen die Pflanzen iiberwintern, bieten den Tieren Deckung, weitere
Asung und gerade die unschén anzusehenden, braunen Pflanzenhalme dienen vielen In-
sekten als Uberwinterungsquartier. Ubertriigt man das gleiche Prinzip auf die Bereiche
zwischen den Reihen, und pflanzt dort sowie unter den Solarmodulen schattenvertrigli-
che Sorten, so ergibt sich ein wertvolles Netz, dass den gesamten Park durchzieht und
dem Niederwild, aber auch anderen Tier-, Pflanzen- und sogar Pilzarten gute Lebensbe-
dingungen bietet.

Gerade bei zuvor intensiv genutzten Fldchen ist es jedoch wichtig, die Saatgutmenge so
anzupassen, dass das Geflecht aus Halmen, Stéingeln und Blittern, aufgrund des hohen
Nihrstoffgehalts des Bodens, nicht undurchdringlich fiir Kikken und Junghasen wird.
Werden die Bliihstreifen hier und da auch noch durch kleine

Ansaaten von Waldstaudenroggen, Huderplétze, Lesesteinhaufen, Kéferbianke (beetle
banks) und Schwarzbrachestreifen ergénzt, so entsteht frither oder spiter ein Quellbiotop
fiir Pflanzen, Niederwild und Insekten, von dem auch die angrenzenden Bereiche profi-
tieren.
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Gemeinde Kraftsdorf: Flachennutzungsplan — Begriindung — Vorentwurf vom 08.04.2024

Einwand zur Ausweisung der Flache des ehemaligen Sommerbades in Toppeln
als Sportanlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einwand gegen die Ausweisung der Auenfliache des ehemaligen Sommerbades in
Toppeln als Flache fiir eine zukiinftige Sportanlage im Flachennutzungsplan.

Wir sind Anwohner des Wohngebietes ,Am Sommerbad, Nr. 7“ und wohnen damit in unmittelbarer
Nahe (zweit-ndchstgelegenes Haus) zu der hier in Rede stehenden Fliche.

Wie lhnen sicher bekannt ist, wurde diese Fldche in der Vergangenheit mehrmals durch lokale Hoch-
wasser lberflutet, letztmalig im Jahr 1981.

Die Flache fungiert dabei als Retentions-(Schutz-) flache fiir das Ortsgebiet Toppeln. Nach diesem ver-
heerenden Ereignis konnte der reguldre Sommerbadbetrieb nie wieder aufgenommen werden und

wurde im Jahr 1989 endgiiltig eingestellt.
Zu diesem Zeitpunkt befand sich diese Flache in deutlicher Entfernung zur ersten Wohnbebauung des

Ortes.

Dies dnderte sich mit der Planung des EFH-WG ,,Am Sommerbad” in der ersten Halfte der 1990-er
Jahre. Im Jahr 1993 wurde, u.a. aus genehmigungsrechtlichen Griinden, das Téppelner Sommerbad,
auch wegen zu erwartender immissionsschutzrechtlicher Konflikte zum kiinftigen WG, endgiiltig zu-

rickgebaut.
Damit bekam diese Flache den Status eines Auenbereiches im AuRenbereich der Ortschaft Toppeln

und entwickelte sich zu einem artenreichen Auenbiotop (siehe Gutachten BIOS).

Heimlich und gegen geltendes Baurecht verstoRend, beschloss der Ortsteilrat Toppeln im Jahr 1995
(nachdem die Baugenehmigung fiir das WG ,Am Sommerbad” erteilt war) die Flache des ehemaligen
Sommerbades wieder als Veranstaltungsort, fiir den Betrieb eines durch den ortlichen Gemeinderat
illegal errichteten Jugendclubs und eines ebenso ohne Baugenehmigung (also als ,,Schwarzbau”) er-
richteten Beachvolleyballplatzes, umzunutzen.

In der Folge wurde diese Flache bis zu einer Anzeige und Stilllegung des Jugendclubs im Jahr 2012 in
groBRer Zahl zur Durchfiihrung von z.T. bundesweit beworbenen Festveranstaltungen genutzt. Sowohl
durch diese Veranstaltungen als auch den ungeziigelten Jugendclubbetrieb entstand, praktisch durch-
gehend, eine weit Uber das zuldssige Immissionsschutz-Empfehlungslevel hinausgehende Larmbelas-
tigung, vor allem der dem Bereich unmittelbar zugewandten Anwohner des WG ,,Am Sommerbad”.
Allein im Zeitraum 2008-2012 wurden durch Anwohner des WG 21-mal telefonische Anzeigen bei der
Geraer Polizei wegen ruhestorenden Larms erstattet.

In den Jahren 2013 — 2018 wurden von uns bzw. Nachbarn an insgesamt 96 von 106 Tagen mit ,soge-
nannten Veranstaltungen” unzumutbare Larmbeldstigung, vom ,Feierplatz ausgehend, dokumen-
tiert.

Sowohl eine im Jahr 2000 durch das staatliche Umweltamt Gera durchgefiihrte Immissionsmessung
am Haus Nr. 7 wéahrend einer Veranstaltung auf dem ehemaligen Sommerbadgelande, als auch das im
Jahr 2022 von der Gemeinde Kraftsdorf (nach Gerichtsbeschluss) in Auftrag gegeben Immissions-
schutzgutachten des Gutachters SGL kommen zu dem Schluss, dass bei einer Nutzung des Areales als
Feierplatz die Einhaltung der zuldssigen Larmimmissionsrichtwerte nicht moglich/gegeben ist.

Die anldsslich der Maibaumfeierlichkeiten in den Jahren 2023 und 2024 durchgefiihrten Lirmmes-
sung mittels eines eigenen, mit den Geraten der SGL abgeglichenen, Schallpegelmessgerétes zeigen



































